Uchwała Nr XVIII/134/2016

Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 25 lutego 2016 r.

w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy Chojna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U z 2015 r. poz. 1515, poz. 1045 i poz. 1890) oraz art. 229 pkt 3 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) – po zapoznaniu z opinią Komisji Rewizyjnej, Rada Miejska w Chojnie uchwala, 
co następuje:

§ 1.
Po rozpatrzeniu skargi złożonej przez Pana Ryszarda Karasia, na działanie Burmistrza Gminy Chojna w sprawie „błędnego rozliczenia za wodę i ścieki w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie i braku reakcji na takie działania burmistrza Chojny” - uznaje się skargę za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2.
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do powiadomienia Skarżącego o stanowisku zajętym przez Radę poprzez przesłanie kopii niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady
Piotr Mróz

Uzasadnienie 

do uchwały Nr XVIII/134/2016 
Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 25 lutego 2016 r.
w sprawi
 rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy Chojna

Zgodnie z art.227 KPA przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie 
lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

Pan Ryszard Karaś zam. w Chojnie złożył skargę na działania burmistrza Chojny 
w sprawie – Jego zdaniem - „ błędnego rozliczenia za wodę i ścieki w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie i braku reakcji na takie działania burmistrza Chojny”. Zasadniczym twierdzeniem stanowiącym podstawę skargi było to, iż w opinii Skarżącego 
„opłaty za media są zawyżone przez ZGM w Chojnie o od 4 do 6 groszy kwartalnie ”.

Ponieważ skargi na burmistrza zgodnie z kompetencjami ustawowymi rozpatruje organ uchwałodawczy, Rada Miejska w Chojnie po przeprowadzeniu szczegółowego postępowania wyjaśniającego przez Komisję Rewizyjną oraz zapoznaniu się z wynikami w/w postępowania 
- podjęła rozstrzygnięcie w sprawie rozpatrzenia skargi – uznając ją za bezzasadną (Uchwała Rady Miejskiej w Chojnie nr XIII/94/2015 z dnia 26.10.2015 r.).

Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 27 listopada 2015 r. stwierdził nieważność podjętej uchwały uznając, że dwustronicowe wyjaśnienia 
i uzasadnienie uchwały są zbyt lakoniczne i zdaniem Wojewody - nie wynika z nich 
w szczególności, jakich ustaleń dokonano w toku rozpatrywania skargi.

Rada Miejska w Chojnie podjęła czynności zmierzające do ponownego zbadania sprawy wniesionej przez Skarżącego. Ponownie przeanalizowano korespondencję w sprawie, stwierdzono, że:

1) dn. 04.03.2015 r. do ZGM w Chojnie wpłynęło podanie adresowane do Dyrektora 
i głównej księgowej ZGM w Chojnie w sprawie cyt. „profesjonalnego „zaokrąglania opłat 
za wodę i kanalizację w latach 2005 do 2015 r.” z datą 3.03.2015 r. Dyrektor ZGM w Chojnie Przemysław Górny udzielił odpowiedzi dla zainteresowanego w dniu 24.03.2015 r. znak: DMA.PJ.411.106.2015.

2) dn.27.03.2015 wpłynęło pismo adresowane do Burmistrza Chojny w sprawie 
cyt: „zawiadomienie o notorycznym nieprawidłowym rozliczeniu opłat za wodę i ścieki 
w ZGM w Chojnie, co najmniej od 1.01.2005 r.” z datą 26.03.2015 r.

3) dn.2.06.2015 r. wpłynęło kolejne podanie od Pana Ryszarda Karasia adresowane 
do Burmistrza Chojny dotyczące cyt.: „ciąg dalszy złego rozliczania za wodę i ścieki i ciąg dalszy złośliwości ze strony ZGM Chojna” z datą 1.06.2015 r.

Pismem znak: BGK. 7021.E48.01. 2015 sprawę skierowano do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej.
Pismem znak: DMA.PJ.411.251.2015 Przemysław Górny złożył w Urzędzie Miejskim 
w Chojnie informację w sprawie „sposobu rozliczania zużycia wody i ścieków w lokalu nr 1 przy ul. Polnej 14”. Informacje m. in. o tym, że wszystkie kwestie zostały zawarte w piśmie znak: DMA.PJ.411.106.2015 z dnia 24.03.2015 r. 

Następnie Pan Jan Będzak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej Urzędu Miejskiego w Chojnie udzielił odpowiedzi Panu Ryszardowi Karasiowi – znak: BGK.7021.E48.02.20015.

4) dn. 22.06.20015 r. wpłynęło kolejne pismo od Pana Ryszarda Karasia adresowane 
do Burmistrza dotyczące cyt.: ciąg dalszy nieprawidłowego rozliczania za wodę i ścieki 
(dalej: media) w ZGM w Chojnie”.

Rada Miejska w Chojnie po raz drugi skierowała skargę do przeanalizowania przez Komisję Rewizyjną.

Komisja Rewizyjna działając z należytą starannością, po powtórnym zbadaniu zgromadzonej dokumentacji w postaci pism i faktów, wyjaśnień i interpretacji, treści skargi oraz rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego - stwierdziła, 
iż nie można przypisać dyrektorowi ZGM w Chojnie działającemu 
z upoważnienia burmistrza – błędów w wyliczeniach, ani samemu burmistrzowi braku działania w tej sprawie.
Z przeanalizowanej korespondencji wynika, że mimo uzyskiwanych sukcesywnie odpowiedzi na swoje pisma - Pan Ryszard Karaś nie przyjął do wiadomości dwukrotnie udzielonej odpowiedzi przez dyrektora ZGM w Chojnie oraz naczelnika wydziału działającego w imieniu burmistrza. Pan Ryszard Karaś uznawał tylko własną interpretację za słuszną.
W efekcie w każdym swoim piśmie skarżący powtarzał ten sam argument, 
że „ opłaty za media są zawyżone przez ZGM w Chojnie o od 4 do 6 groszy kwartalnie”.
Natomiast dyrektor ZGM w Chojnie udzielał odpowiedzi, że z należytą starannością dokonał sprawdzenia obliczeń opłat za media i nie znalazł argumentów, aby zmienić zapisy dotyczące wysokości opłat i sposobu ich naliczania oraz zaokrąglania. Skarżący nadal nie zgadza się 
z tym stanowiskiem, ale nie podaje nowych faktów i okoliczności sprawy, 
które uzasadniałyby zasadność Jego stwierdzeń.

Kierowane do burmistrza i dyrektora ZGM w Chojnie pisma można było potraktować 
jako swoistą polemikę ws. możliwości zaokrąglania należności wyrażonych w groszach - 
a nie skargę.

Komisja Rewizyjna dokonując czynności i ustaleń faktycznych, niezbędnych do wyjaśnienia sprawy stwierdziła, że sposób rozliczania należności za wodę i ścieki w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie jest następujący: przez kolejne trzy miesiące klientowi ZGM zaliczkowo naliczana jest opłata za zużycie 4 m3 za wodę i ścieki. Na koniec każdego kwartału inkasent spisuje stan indywidualnego licznika wody. Następuje porównanie rzeczywistego zużycia - do naliczonego uprzednio ryczałtu. Jeśli opłata za zużycie wody 
i odprowadzanie ścieków przekracza opłacony ryczałt - wylicza się opłatę uzupełniającą powiększoną o 8% VAT. 
Przykładowo:

2013– 2014 r. woda: netto 3,63 zł brutto 3,92 zł, ścieki: netto 4,19zł brutto 4,53 zł

2015 r. woda: netto 3,94zł brutto 4,26zł, ścieki: netto 4,50zł brutto 4,86zł

Rozbieżność w wysokości od 4 do 6 groszy kwartalnie, na którą powołuje się Skarżący, może, ale nie musi powstawać wówczas, gdy ZGM w Chojnie wystawia faktury, w których kwota należności z VAT jest uwidoczniana w złotych i groszach ujmowanych i zaokrąglanych 
do dwóch miejsc po przecinku, a Skarżący ujmuje i zaokrągla należności do czterech miejsc po przecinku, co czasami w ujęciu kwartalnym ze względu na VAT - w jego obliczeniach prowadzi do różnicy 4-6 groszy. Jednak system finansowo-księgowy, w tym arkusz kalkulacyjny exel - jaki wykorzystuje ZGM - nie przewiduje możliwości wystawiania faktur, 
w których kwoty wyrażane są w złotych ze szczegółowością do 4 miejsc po przecinku. Jest to zgodne z przepisem art. 106 e ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług ( Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054 z późn. zm.), który stanowi, iż kwoty wykazywane na fakturze zaokrągla się do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki od 0,5 grosza zaokrągla się do 1 grosza. Regulacja ta ma zastosowanie do wszelkich kwot wykazywanych na fakturze VAT tj. do wartości netto, kwoty podatku oraz wartości brutto i to w odniesieniu do wszystkich wykazanych na jednej fakturze towarów i usług. Jeżeli więc faktura dotyczy kilku pozycji, a program fakturujący wylicza kwotę VAT i wartość netto w poszczególnych pozycjach, to następnie ustala łączną sumę wartości brutto, od której wylicza łączną kwotę VAT oraz łączną wartość netto, która jest różnicą między łączną wartością brutto, a łączną kwotą VAT z podziałem na stawki oraz ogółem. Suma wartości brutto w podsumowaniu faktury jest sumą wartości brutto z poszczególnych pozycji faktury. W takim przypadku przedstawiony sposób wystawiania faktur powoduje, że łączna kwota VAT różni się od sumy kwot podatku z poszczególnych pozycji faktury (z uwzględnieniem stawek i ogółem). Analogiczna sytuacja występuje w przypadku łącznej wartości netto, która różni się od sumy wartości netto z poszczególnych pozycji. Taki sposób wystawiania faktur jest jednak zgodny z prawem (por. Interpretacja podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 22.07.2013 roku TTPP3/443-216/13/AT wydana na podstawie analogicznych regulacji prawnych obowiązujących do 31.12.2013 r. - § 5 ust. 6 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28.03.2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz zwolnienia z podatku od towarów i usług i listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia z podatku).
Podatnik (ZGM w Chojnie) korzysta z programu do fakturowania, w którym 
w podsumowaniu faktury, wartość brutto równa jest sumie wartości netto i kwoty VAT, 
z podziałem na stawki i ogółem. Natomiast w wyniku podsumowania poszczególnych pozycji otrzymuje się inne kwoty. Między pozycjami mogą powstać groszowe różnice w zakresie wartości netto i VAT.

Okoliczności te były wyjaśniane przez dyrektora ZGM w Chojnie w pismach stanowiących odpowiedź na wnioski Skarżącego w tej sprawie.
W świetle powyższego należy stwierdzić, że będące przedmiotem skargi działania Dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie były zgodne z prawem, dlatego nie można Burmistrzowi Gminy czynić zarzutu z powodu braku reakcji na te działania. W związku z tym skargę należało uznać za bezzasadną.

Zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego.

