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P R O T O K Ó Ł Nr X/2015
z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 20 sierpnia 201 5 r.

Do punktu 1, 2, 3.
--------------------- Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący rady P. Mróz. Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.
Na sesji obecni byli burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A. Górska, sekretarz E. De La Torre, naczelnicy wydziałów urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, przedstawiciele prasy lokalnej, wyborcy.

Do porządku obrad w-ce przewodniczący rady P. Żebrowski w imieniu klubu radnych wniósł wprowadzenie punktu – rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Chojna ze Związku Gmin Dolnej Odry.

Radny H. Kłapouch – Na komisji finansowej był wniosek na rozdzielenie projektu uchwały o zmianach w budżecie na dwa projekty.

Czy te projekty zostały przygotowane?


Z-ca burmistrza W. Długoborski – To był wniosek komisji. W związku z tym, kiedy ten punkt będzie omawiany, kiedy ten wniosek zostanie przedstawiony, wysoka rada podejmie stosowne rozstrzygnięcie. 


Burmistrz A. Fedorowicz – Przed podjęciem decyzji o wprowadzeniu do porządku obrad kolejnej uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Chojna ze Związku Gmin Dolnej Odry bardzo bym prosił o przedstawienie opinii radcy K. Judka.


Radca prawny urzędu K. Judek – Trzeba wskazać, że w tym projekcie kluczowym zapisem jest, że Gmina Chojna występuje ze Związku Gmin Dolnej Odry z dniem 1 stycznia 2016 r. Pierwszy punkt opinii dotyczy podstawy prawnej. W punkcie 2 opinii jest stwierdzenie, że § 1 uchwały jest niezgodny z § 11 ust. Statutu Związku Gmin Dolnej Odry, który stanowi, że członek Związku może z niego wystąpić z końcem roku obrachunkowego z zachowaniem sześciomiesięcznego okresu wypowiedzenia. Ponieważ do końca bieżącego roku obrachunkowego pozostało mniej niż 6 miesięcy wypowiedzenie członkostwa dokonane przez Gminę Chojna będzie skuteczne na koniec następnego roku obrachunkowego, czyli na 31 grudnia 1016 r. Ponieważ regulacja statutowa zasad występowania członków ze Związku znajduje swe oparcie w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy o samorządzie gminnym to unormowanie statutu Związku ma pierwszeństwo przed jednostkową uchwałą rady miejskiej.

Z uwagi na powyższe zapis uchwały określający datę wystąpienia Gminy ze Związku na 1 stycznia 2016 r. nie będzie skuteczny. Prawidłowy zapis winien brzmieć: „Gmina Chojna występuje ze Związku Gmin Dolnej Odry ze skutkiem na 31 grudnia 2016 r.”.

Można też nie wskazywać daty wystąpienia ze Związku. Termin ustania członkostwa wówczas będzie wynikał wprost z przepisów statutu Związku, wskutek czego w sposób dorozumiany będzie określony na 31 grudnia 2016 r.

Sądzę, że przy podejmowaniu decyzji w sprawie wystąpienia ze Związku pomocne będzie zwrócenie uwagi na zapis § 11 ust. 3 statutu Związku zgodnie, z którym występujący członek jest nadal, po wystąpieniu ze Związku zobowiązany do uczestnictwa na dotychczasowych zasadach w zobowiązaniach Związku, które zostały zaciągnięte podczas jego uczestnictwa.

Burmistrz A. Fedorowicz – Poprosiłem pana mecenasa, ponieważ o to mnie poprosiła grupa radnych, która złożyła projekt uchwały, wnioskując o wydanie opinii w tej sprawie.

Natomiast chciałem powiedzieć kilka zdań, ponieważ państwo w uzasadnieniu do projektu uchwały przekazujecie informacje nie polegające na prawdzie tylko na przypuszczeniach.

Informacja o tym, że tak będzie lepiej, bo rośnie zadłużenie Związku jest nieprawdziwa, ponieważ sprawozdanie finansowe za pierwsze półrocze pokazuje, że bilans zamknął się nadwyżką 100 tysięcy złotych. Po drugie jaką mamy gwarancję, że PUK Chojna, który w ciągu 2 lat zarobił około 3 milionów i teraz cieszy się, że ma czysty pieniądz, nie musi prowadzić segregacji, nie musi utrzymywać składowiska, że będzie dalej świadczył usługi na tym terenie. Zlecenie przez Gminę Chojna firmie własnej jest niemożliwe z uwagi na zapisy prawa zamówień publicznych i innych ustaw okołośmieciowych. To, że kiedyś przed 1 lipca 2013 roku niektóre samorządy tak zrobiły i zapłaciły karę, ale to nie znaczy, że teraz nadal tak mają robić. Chojna, Moryń, Cedynia i Boleszkowice to jest największy sektor i najbardziej łakomy kąsek dla wszystkich. I jak państwo, którzy sięgną do przeszłości to wiedzą, że PUK Chojna wcale nie musiał być i nie był monopolistą na tym rynku. Bo były takie czasy, że był w mniejszości. Tu przetargi wygrywał PUK Dębno, Jumar i nie jest powiedziane, że w każdym przetargu PUK Chojna musi być zwycięzcą. Nikt nie będzie miał skrupułów, jeśli Gmina Chojna nie będzie w Związku. Jeśli nie będzie Gminy Chojna w Związku Gmin to PUK Chojna wcale nie musi wygrać, może, ale nie musi wygrać tego przetargu. A jak nie wygra to nie wygra to nie ma gwarancji, że ceny będą stabilne i że to przedsiębiorstwo zarobiło 3 miliony w ciągu dwóch lat będzie nadal w dobrej kondycji, bo obroty naszej firmy PUK to jest ok. 7 milionów rocznie. Na odpadach dzisiaj PUK nie dokłada. Póki mają dobrą umowę z firmą Ekomyśl dopóki jest dobrze, ale nie jest powiedziane, że jak nie będą partnerem, nie będą podwykonawcą a ciągle są i życzę im, żeby byli.
Przewodniczący P. Mróz zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Chojna ze Związku Gmin Dolnej Odry jako punkt 13, następnie poddał pod głosowanie tego punktu. Za przyjęciem głosowało 9 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się od głosu 4 radnych. Następnie poddał pod głosowanie porządek obrad wraz ze zmianą.
W wyniku glosowania porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Do protokołu z IX sesji nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty jednogłośnie.

- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Do punktu 4.

---------------- Burmistrz A. Fedorowicz uzupełnił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym.

20 lipca  w Pinnow odbyło się spotkanie grupy sterującej w ramach transgranicznego planu działania, czyli partnerów polskich i niemieckich w związku z planowanym utworzeniem Europejskiego Ugrupowania Współpracy Terytorialnej tj. takiego podmiotu, który pozyskiwałby fundusze bezpośrednio z Unii Europejskiej.

22 i 24 spotkaliśmy się z szefami klubów radnych potem z radnymi. 28 miało się odbyć kolejne spotkanie. Klub Radych Porozumienie Społeczne złożył oświadczenie, w którym proponując współpracę zażądał ode mnie odwołania Wojciecha Długoborskiego i zrezygnowania przeze mnie z funkcji przewodniczącego zarządu Związku Gmin Dolnej Odry. A te czynności wykonuję społecznie.

29 lipca spotkaliśmy się z przedstawicielami firmy DUON, który jest dystrybutorem gazu, który tutaj ma swoją firmę i administruje kotłownię przy ul. Różanej i m. in. do niej dostarcza gaz, rozprowadza ciepło. Rozmawialiśmy być może o obniżce cen za gaz, co się przełoży na obniżkę opłat z tytułu ogrzewania lokali. Mówię być może, ponieważ rynek paliwowy jest nieprzewidywalny. 31 lipca w Gartz podpisano umowę współpracy z partnerami niemieckimi i polskimi, która dotyczy m. in. planowanej inwestycji budowy ścieżki rowerowej z Godkowa do Jelenina na terenie dawnej linii kolejowej.

1 lipca odbył się festyn w Granicznej, 14 w Białęgach, 15 koło wędkarskie obchodziło swój jubileusz, w Lisim Polu odbył się festyn strażacki, w Brwicach dożynki.

Spotkaliśmy się w Myśliborzu z szefami firmy MALDROBUD, uzgodnić sprawy związane z terminami płatności oraz zakresów inwestycji, która jest realizowana i tym wszystkim, co wokół tej inwestycji możemy troszeczkę taniej wykonać. Gmina Chojna z własnych środków realizuje zadanie pn. budowa kanalizacji sanitarnej i wymiana sieci wodociągowej w ulicy Jagiellońskiej jak również wymiana oświetlenia i to jest zadanie wartości miliona złotych. Natomiast dopłacamy 20% do przedsięwzięcia, którego inwestorem jest powiat gryfiński.

Spotykaliśmy się z Generalną Dyrekcją Dróg i Autostrad w różnych sprawach istotnych dla mieszkańców – wjazdów, parkingów. W tym przedsięwzięciu wymieniano oświetlenie ulicy Barwickiej.
Na ukończeniu jest winda w gimnazjum. Szukamy pomysłu, aby wykorzystać wykonawcę, żeby wreszcie wykonać ulicę Zieloną, bo w sobotę potężna ulewa spowodowała, że po raz kolejny Zielona zamieniła się w krajobraz księżycowy.

Do punktu 5.

---------------- Przewodniczący rady P. Mróz przedstawił informację dotyczącą spraw w okresie międzysesyjnym.
Dziękuję wszystkim sołtysom za wspaniałe festyny, odpusty, na których uczestniczyłem, gratuluje organizatorom. Mam zaproszenie dla państwa radnych na 12 września o godz. 16.00 w Godkowie Osiedlu msza święta odpustowa i o godz. 17.00 planowanie spotkanie w świetlicy wiejskiej. Stowarzyszenie Amazonek „Teresa” w Chojnie zaprasza na Marsz Życia, który odbędzie się tego samego dnia 12 września w Chojnie. Rozpoczęcie uroczystości o godz. 11.00 mszą świętą w kościele Świętej Trójcy w Chojnie. Następnie przemarsz do Centrum Kultury, przywitanie gości, występy Szkoły Podstawowej Nr 2 w Chojnie, poczęstunek. Wpłynęło pismo od mieszkanki Ukrainy przebywającej w Polsce, która zwraca się o pomoc finansową. Jest podane konto i jak ktoś będzie miał ochotę dostępne będzie w biurze rady. W dniu 17 lipca wpłynęło pismo od Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej przy ul. Bałtyckiej, która zwraca się om przeanalizowanie proponowanych przez spółdzielnię zmian dotyczących wywozu odpadów wielkogabarytowych.     
Do punktu 6. 

--------------- Interpelacje i zapytania radnych.


W-ce przewodniczący rady P. Żebrowski – Pytanie odnośnie spółki Gmin Dolnej Odry. Co to za jednostka, kto ją utworzył, na jakie potrzeby.


Radny P. Bucyk – Interpelacja w sprawie lokalnego Programu Rewitalizacji dla Chojny na lata 2014-2020.

30 czerwca 2015 roku Rząd przyjął projekt ustawy o rewitalizacji miast na szeroko rozumiane działania rewitalizacyjne na lata 2014-2020. Na ten cel przewidziano co najmniej 25 mld zł, z czego ok.22 mld będzie pochodzić z programów unijnych a ok. 3 mld ze środków budżetu państwa. Podstawą działania w tym zakresie dla gmin jest posiadanie aktualnego programu rewitalizacji, który powinien zostać opracowany w ścisłej współpracy władz samorządowych, mieszkańców, organizacji pozarządowych i przedsiębiorców. Z informacji, które posiadam ostatnia aktualizacja LPR dla Chojny dotyczyła lat 2007-2013

W związku z powyższym proszę o informację:

- Czy Chojna posiada już aktualny program LPR na lata 2014-2020, jeśli nie to zwracam się z prośbą o niezwłoczne przystąpienie do procesu opracowania aktualizacji LPR na lata 2014-2020.

- W związku z tym, że wydział Planowania Przestrzennego, Remontów, Inwestycji i Ochrony Środowiska w Gminie Chojna prowadzi co 6 m-c monitoring celów i zebranie danych dotyczących LPR proszę o dostarczenie dokumentów i informacji dotyczących podejmowanych i planowanych działań związanych z rewitalizacją miasta Chojna, które będą uwzględnione w planie LPR na lata 2014-2020.

- 23 kwietnia 2015 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ogłosiło konkurs dotacji skierowany do jednostek samorządu terytorialnego pod tytułem „Modelowa rewitalizacja miast”, z którego można było uzyskać wsparcie od 100 tys do 5 mln zł. Czy Chojna zlożyła ofertę konkursową, jeśli tak to jakiego projektu dotyczyła i z jakim skutkiem została rozpatrzona.

Proces wydatkowania funduszy unijnych z nowej perspektywy ruszy w 2016 roku. Uważam więc za zasadne, aby Chojna do tego czasu posiadała gotową aktualizację programu rewitalizacji i była gotowa do pozyskiwania dofinansowań.    

Burmistrz A. Fedorowicz – Rozumiem, że jeżeli interpelacja ma obfite pytania to odpowiedź będzie na piśmie.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Jakie są finansowe zobowiązania na dzień dzisiejszy w stosunku do stowarzyszeń sportowych zaplanowane w tegorocznym budżecie.

Chodzą pogłoski o ogłoszonym czteroletnim przetargu na wywóz nieczystości z terenu gminy Chojna. Czym jest podyktowany taki długi czteroletni okres, kiedy nie wiemy jakie stawki w przyszłym roku i czy w tym czteroletnim okresie są zagwarantowane stałe stawki obowiązujące w tym roku, czy mogą ulegać zmianie z każdym rokiem. Czy są zabezpieczone interesy naszego PUK?


Radny P. Bucyk – Odnośnie spółki Klesan dzierżawiącej teren pod woltaikę na lotnisku, czy dokonała jakichś płatności z tytułu czynszu dzierżawnego i podatku od gruntu i na jaką kwotę powinna dokonać płatności.

W związku z remontem ul. Bol. Chrobrego – czy gmina podjęła jakieś próby rozwiązania z centralnym miejsce przy Bramie Barkowskiej, przejściem dla pieszych.

Odnośnie parkingu przy przychodni zdrowia. Po remoncie widzimy, że miejsca parkingowe będą usytuowane wzdłuż, czyli będzie ich znacznie mniej. Czy mamy jakiś pomysł żeby tych miejsc było więcej. 

Do punktu 7.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków.

Do punktu 8.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Proponuje się dokonanie zmniejszeń i zwiększeń dochodów i wydatków. Kwota dochodów ogólnie uległaby zwiększeniu ogółem o 247.479 zł, kwota wydatków uległaby zwiększeniu o kwotę 6 229 621 zł. Planowany deficyt wynosiłby 4 107 305 zł i zostałby pokryty środkami ze sprzedaży papierów wartościowych oraz wolnymi środkami.
Proponuje się ustalić przychody budżetu gminy w kwocie 5 982 142 zł, z czego 5 800 000 byłyby to obligacje komunalne. Natomiast 182 142 zł wolne środki. Proponuje się również zmiany załącznika nr 8 dotyczącego planu przychodów oraz samorządowego zakładu budżetowego. Z zaproponowanych zmian w szczególności po stronie dochodów proponuje się wprowadzić 51 000 zwiększenia subwencji z przeznaczeniem na wyposażenie stołówek szkolnych 21 000 zł i 30 000 na doposażenie gabinetów pielęgniarskich. Proponujemy również wprowadzić dotację na wyprawkę szkolną 29 851 zł z przeznaczeniem dla oświaty. Proponujemy również, by oświata została zwiększona o kwotę wolnych środków 182 000 zł oraz proponujemy wprowadzić po stronie dotacji dla opieki społecznej 170 000 z przeznaczeniem na wypłatę świadczeń z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego świadczeniobiorców opieki społecznej.

Inne zmiany dotyczą zmian zaproponowanych przez sołectwa w zakresie funduszu sołeckiego. Jest to Garnowo, Czartoryja i Nawodna. Po stronie wydatków majątkowych proponujemy wprowadzić inwestycję polegającą na uzbrojeniu działek na ul. Narciarskiej na kwotę 5 800 000 dla zbilansowania potrzeb budżetowych.
Zaproponowane zmiany dotyczą odzyskania płynności finansowej gminy, ponieważ w tej chwili opierając się tylko na dochodach majątkowych, które są bardzo małe a przypomnę, że projektowane i uchwalone w budżecie na ten rok kwota wynosi niespełna 6 milionów, natomiast wykonanie na chwile obecną jest niecałe 700 000 zł powoduje paraliż w wydatkach majątkowych. Mamy w tej chwili podpisane w tym zakresie umowy na około 3 000 000 zł z tego 1 500 000 zł mamy już w zobowiązaniach wyfakturowanych. Niestety nie wszyscy kontrahenci czekają na swoją zapłatę i żądają od nas przyśpieszenia płatności a to powoduje paraliż taki, że musimy angażować dochody bieżące, żeby regulować te wydatki majątkowe. A to z kolei powoduje nieuregulowanie zobowiązań z tytułu wydatków bieżących, czyli wynagrodzenia, ZUS, różnego rodzaju usługi. Ta kwota 5 800 000 jest kwotą minimalną, jaką uważamy, że jest potrzebna dla utrzymania płynności finansowej i jest niezbędna. Apeluję do państwa radnych o przemyślenie sytuacji i zrozumienie tej sytuacji, ponieważ żadna inna kwota nie będzie zabezpieczała potrzeb gminy w tej sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy.
Poza tym władze gminy zdają sobie sprawę z faktu, że nieuchronnie czeka nas program naprawczy a to oznacza, że należy się do tego przygotować. Propozycją, jaką przedstawił pan burmistrz jest wejście w program naprawczy w trzech etapach. Pierwszy etap będzie polegał na zasileniu budżetu środkami z zewnątrz, czyli przychodami z tytułu emisji obligacji. Kolejnym etapem będzie konstrukcja budżetu, czyli wprowadzenie do budżetu takich zmian, które z jednej strony urealnią nam poziom dochodów majątkowych a z drugiej strony sprawią, że część wydatków majątkowych przeniesiemy na wydatki bieżące, te limity, które są niezbędne dla jednostek budżetowych. Trzecim etapem będzie wejście w program naprawczy.

Stanowisko komisji gospodarki finansowej – Na posiedzeniu komisji radny H. Kłapouch złożył wniosek o wyodrębnienie z projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2015 rok emisji obligacji na kwotę 5 800 000 i złożenie nowego projektu uchwały tylko i wyłącznie na obligacje. Wniosek ten przeszedł na komisji. Również był drugi wniosek o to aby dalsza część projektu uchwały o zmianach w budżecie Gminy Chojna nie była głosowana tylko przeniesiona na sesję.

Przewodniczący rady P. Mróz – Czy technicznie jesteśmy do tego przygotowani?


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Jesteśmy technicznie przygotowani do wszystkiego, do każdego rozwiązania, które trzeba będzie przeprowadzić zgodnie z państwa wolą. Tylko pytanie jest, po co, bo takiej odpowiedzi w zasadzie nie usłyszeliśmy. Jaki jest sens rozdzielenia tej uchwały na dwie? Przecież, jeżeli rozdzielimy w sposób mechaniczny to obligacje, które zaproponowaliśmy na poziomie 5 800 000 będą przeniesione do drugiej uchwały na poziomie 5 800 000, bo tak to technicznie należy rozumieć. To po co taki mechanizm zastosować, kiedy my w tej uchwale, którą przedstawiliśmy konsumujemy jedno i drugie rozwiązanie. Po drugie wydaje się, że jednak warto kilka słów powiedzieć na temat całej tej sytuacji, ponieważ ona determinuje to, co będzie się działo w naszej gminie. Determinacja ta polega na tym, że jeżeli nie odzyskamy płynności finansowej, o czym mówiła pani skarbnik nie będziemy w stanie regulować naszych różnych zobowiązań. Tych sztywnych, obligatoryjnych i tych majątkowych, które są pochodną zaprojektowanych działań przewidzianych w budżecie naszej gminy. To spowoduje kary, odsetki, różnego rodzaju konsekwencje, które wynikają z takiej sytuacji, co państwo przecież doskonale rozumiecie. Nie chcemy dopuścić do takich sytuacji starając się przedstawić, zaproponować państwu mechanizm wyjścia z tego problemu. Powtarzam, mechanizm wyjścia z tego problemu, który należy rozumieć kompleksowo. To nie jest kwestia tylko tej jednej uchwały, ale kwestia następstw, jakie będą rezultatem tego, co państwo dzisiaj zdecydujecie. Te następstwa są niemniej istotne niż to, co dzisiaj państwo zdecydujecie w kwestii uruchomienia obligacji.

Mechanizm polega na tym, że wprowadzamy te obligacje po to żeby odzyskać płynność finansową, czyli żeby mieć pieniądze fizycznie na realizację naszych różnych zobowiązań w naszych jednostkach, czytaj to oświata, pomoc społeczna i tych, które związane są z realizacją inwestycji – patrz Jagiellońska itp. Bez tego nie jesteśmy w stanie, przy tym poziomie budżetu, przy tych dochodach, przy tych wpływach, przy tej konstrukcji budżetu wypełnić tych zadań. I tę świadomość chciałem państwu przypomnieć mieliśmy wszyscy wtedy, kiedy burmistrz proponował nowe rozwiązanie projektu budżetu na styczniowej sesji i to państwo przyjęliście. Ona była z założenia sztuczna, bo zaniżała wydatki bieżące a zwiększała dochody majątkowe. Sami państwo to sygnalizowaliście, że takich dochodów przecież nie uzyskujemy. Średnio uzyskujemy dochody na przestrzeniu ostatnich 10 lat, poza tym szczególnym rokiem 2012 na poziomie 2,3 miliona w zakresie dochodów ze sprzedaży. A to jest czysty pieniądz, który powinien być przeznaczony na wydatki majątkowe.
Natomiast dlaczego my jesteśmy w takiej pułapce? Dlatego, że nie spełniamy wymogu ustawy o finansach publicznych art. 242 i my tego wymogu nie spełniamy od 10 lat, poza rokiem 2009, który był wypadkiem przy pracy, ja nawet nie badałem tego dokładnie na ile to się stało, że wtedy mieliśmy nadwyżkę. Ale prawdopodobnie mieliśmy z poprzedniego roku wolne środki, które przeszły na rok następny w postaci możliwości wykorzystania ich na wydatki bieżące i rokiem 2013, kiedy po sprzedaży w roku 2012 również taka konstrukcja powstała, że wolne środki mogły być przeznaczone na wydatki bieżące. Tak ten mechanizm wygląda. Ale do czego się sprowadza art. 242 ustawy o finansach publicznych Otóż sprowadza się do tego, że muszą być spełnione zasady – wydatki bieżące muszą być regulowane dochodami bieżącymi. My tego nie spełniamy od dawna. Po prostu mamy złą strukturę kosztów bieżących. Jakie są przyczyny państwo doskonale wiecie. My o tym sygnalizujemy od 9 lat. Ale poprzednie ekipy też o tym wiedziały, też to sygnalizowały. I chcę przypomnieć, że tak było. Ale wreszcie wpadliśmy w tę sytuację, która wynika z uregulowań prawnych. To państwo – ustawodawca zdecydowało, że musi być spełnione. Nie wolno gminie kosztem wydatków majątkowych finansować wydatków bieżących. I tu jest pułapka. Jak tego nie spełnimy to nigdy nie będziemy mieli pozytywnie zaopiniowanego budżetu, bo nie jesteśmy w stanie go tak skonstruować, że nagle sztucznie dochody bieżące spreparować. Nie ma takiej możliwości. Mamy najniższe podatki w powiecie i to jest jeden z elementów. Dzisiaj mamy taki budżet, pomijam tamtą sytuację z grudnia, kiedy nas wezwano do poprawienia tego budżetu ponieważ już wtedy sypały się wskaźniki, ale wynikające z art. 243, który pokazuje na przestrzeni lat jakie są możliwości gminy spłaty zadłużenia i tamto nam się posypało dlatego że już ta relacja między wydatkami a dochodami bieżącymi była zachwiana. Myśmy jeszcze planowali poprawnie, bo planowaliśmy na podstawie planu za trzy kwartały roku 2014, Regionalna Izba Obrachunkowa podłożyła grudniowe dane sprawozdawcze i już się to posypało, bo one były odmienne od planu. I co mogliśmy zrobić. Mogliśmy zrobić taką sytuację w styczniu. Z całą świadomością i uczciwością, przejrzystością pokazaliśmy, że albo idziemy natychmiast w program naprawczy albo próbujemy to odsunąć sztucznie budując ten budżet i on został sztucznie zbudowany, dlatego, że limitu wydatków wystarcza do sierpnia, do dzisiaj. We wrześniu nie mamy już na oświatę pieniędzy, bo limitów nie ma. Tamte limity zostały zmniejszone. Zwiększyliśmy sztucznie... one zostały na takim samym poziomie, bo podobny poziom był w grudniowej uchwale, ale wiadomo, że a wykonalny był poziom dochodów majątkowych – 6 milionów zaplanowaliśmy a mamy wykonanie rzędu 700 tysięcy, bo rynek nieruchomości jest jaki jest, co wszyscy widzimy. Niezależnie od tego, jakie starania byśmy podejmowali to nie zawsze to wychodzi tak jak byśmy chcieli. I co możemy zrobić w tej sytuacji? Trzeba to naprawić, trzeba przeprowadzić sanację w tej sytuacji. Ta naprawa polega na trzech krokach. Dla uzyskania tej płynności finansowej w tym projekcie budżetu wprowadzamy na bazie potrzeb, które były państwu prezentowane z poszczególnych jednostek kwotę, która ma być osiągnięta w wyniku emisji obligacji. Taki instrument finansowy jest potrzebny i on jest pierwszy wymieniany ustawowo jako źródło pokrycia deficytu budżetowego, bo najłatwiej je przeprowadzić i najsprawniej to idzie i nawet gdyby policzyć koszty to one są mniejsze niż przy pożyczkach czy kredytach. Bierzemy te obligacje na potrzeby zapisanych inwestycyjne formalnie, ale potem musimy ten budżet zrekonstruować, przeredagować. Przeredagowanie tego budżetu będzie polegało na tym, że wtedy wprowadzamy właściwe limity wydatków bieżących, bo nie ma tych limitów. Dzisiaj wydawanie pieniędzy w oświacie i pomocy społecznej bez limitów jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. Na to są narażeni nasi kierownicy jednostek. Nie może tak być. Wracamy do poziomu, który jest niezbędny do przetrwania do końca roku, ale mamy wyemitowane obligacje. Tym samym zdejmując zadanie to, które sztucznie jest tam wprowadzone, przenosząc te pieniądze na zadania bieżące mamy środki, fizycznie mamy pieniądze, żeby nimi regulować te potrzeby. W konsekwencji sypią się nam  wskaźniki z art. 243 ustawy o finansach publicznych i z marszu musimy wejść w program naprawczy. Na tej samej sesji rada uprzedzając Regionalną Izbę Obrachunkową podejmuje uchwałę o uchwaleniu programu naprawczego, który przewiduje takie konkretne działania, nad którymi rada potem będzie dalej dyskutować wdrażając je w życie. Program jest rozłożony na trzy lata. W efekcie tego programu jest zrównoważenie tych dochodów bieżących do wydatków bieżących, wskaźnika 242. Wtedy ten wskaźnik z art. 243 będzie już poprawny i wychodzimy z tej sytuacji. I to jest jedyna droga. Zagrożenia – Jeśli państwo nie wyrazicie zgody to proszę to traktować w kategoriach...? Ja tu nikogo ani nie straszę tylko pokazuję co się stało, co się dzieje. Jeśli państwo nie wyrazicie zgody na kwotę 5 800 000 w tych obligacjach, czyli nie będziemy mogli sfinansować zadań bieżących to i tak się posypią wskaźniki i tak musimy wejść w program naprawczy i tak nie będziemy mieli środków na wypełnienie zadań, które na nas ciążą do końca roku. W związku z tym możemy teoretycznie powiedzieć, że przejdziemy na przyszły rok z pewnym długiem tak jak na ten rok przeszliśmy z długiem na poziomie 4 000 000 i z tegorocznego budżetu te 4 000 000 musieliśmy uregulować. To jest istota 4 000 000 mieliśmy z ubiegłego roku faktur, które były przekazane do nas do płatności na tamten rok a musieliśmy z tegorocznego budżetu i to nam 4 000 000 zabrało. Po drugie to...? spowoduje, że w następnym roku nie będziemy mieli pieniędzy na sfinansowanie tego zadłużenia z tego roku, które by nam zostało rzędu 2 000 000 zł a do tego zagrożenie jest kolejne, że jak wejdziemy w program naprawczy, to pod rządami przepisów ustawy nie będziemy w stanie zaciągać jakichkolwiek nowych zobowiązań na zadania realizowane przez gminę, tylko z dochodów, które uzyskujemy. Czyli już wtedy dodatkowych tych 2 000 000, gdybyście państwo uznali, że jest taka potrzeba nie będzie można uzyskać, bo nikt nie wyrazi w programie naprawczym zgody na dodatkowe obciążanie budżetu gminy. Czyli nasza zdolność obsługi zadłużenia się kończy. To są aspekty, na które państwa uwagę chciałem zwrócić i prosić o rozważenie przy podejmowaniu decyzji, dlatego, że w innym przypadku nam to nie rozwiązuje problemu, nie załatwia sprawy i jesteśmy w sytuacji patowej. Na ostatni aspekt chciałem zwrócić uwagę, mianowicie kwestia naszego poziomu zadłużenia, żeby tu też publicznie to uświadomić. Nasze zadłużenie nie jest takie tragiczne jak się niektórym wydaje, że jesteśmy tak zadłużeni, że nie wiadomo co. Przy tych wskaźnikach administracyjnych z poprzednich przepisów zadłużenie mogło sięgnąć 60% poziomu dochodów budżetowych. My mamy dzisiaj rzędu trzydziestu paru. Przy tych obligacjach na poziomie 5 800 000 będziemy mieli czterdzieści parę, czyli do 60 mamy jeszcze daleko. Natomiast spłaty są policzone przy tych obligacjach. Spłaty roczne nie będą przekraczały 3 milionów, czyli poniżej poziomu naszego budżetu, czyli poniżej 10% a można było do 15% mieć zadłużenia w stosunku do dochodów. Te wskaźniki zostaną zachowane, mimo że one nie obowiązują. Tak, że nie mu tego typu zagrożenia, że nagle bierzemy tyle tych kredytów, że nie będziemy w stanie z tego wyjść. Wręcz odwrotnie, to jest możliwe, ale możliwe jest wtedy, kiedy odzyskawszy płynność finansową, uregulowawszy wszystkie nasze zobowiązania, wchodząc w plan naprawczy doprowadzimy do sytuacji zrównoważenia wydatków bieżących i dochodami bieżącymi. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Odnosząc się do wielu słów podam kilka liczb. W latach 2011 – 2014 gmina Chojna sprzedała majątek na około 9 mln zł, pomijając rok 2012, kiedy sprzedaliśmy działkę w Krajniku Dolnym za 22 mln. To pozwoliło na zniesienie deficytu, na nie zaciąganie nowych zobowiązań, pozwoliło na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów. Ale jeżeli w ciągu 4 lat sprzedaliśmy majątku na ok. 9 mln zł, co średnio daje nam sprzedaż na poziomie 2,3 mln a w ciągu tych 4 lat 2011-2014 przeznaczyliśmy na inwestycje 32 mln to daje średnią 8 mln rocznie i tą różnicę, która ujawnia się deficytem na koniec roku widać gołym okiem, 2,3 – 8, 23 – 8 każdego roku. Jaka jest różnica? 5,7. A w tym roku potrzebujemy 5,8. Każdego roku musimy bilansować budżet albo kredytem, pożyczką, emisją obligacji albo sprzedaniem nieruchomości, która wygląda jak wygląda. Koniunktura nie zależy od nas tylko od rynku zapotrzebowania na nieruchomość lub atrakcyjność. 

Zaniżyliśmy ba początku roku przyjmując plan wydatków bieżących m. in. w oświacie. Z pieniędzy z kolei z dochodów bieżących płaciliśmy wykonawcom z uwagi na realizację zadań a ze sprzedaży majątku, którego nie ma trzeba realizować i zobowiązania majątkowe i mieć pieniądze na wydatki bieżące. To pokazuje, że mamy czasami tłuste lata i mamy lata chude.

Ja myślę, że przede wszystkim tak jak radni czy parlamentarzyści składają przysięgę wobec swoich wyborców tak wy powinniście, naprawdę apeluję do was spojrzeć prosto w oczy tym, którzy siedzą za wami i powiedzieć, tym, którzy was reprezentują i powiedzieć „Słuchajcie to są bzdury”. Przecież to, co powiedział pan Bucyk, kiedy gmina aplikowała, czy będzie aplikowała to możemy w buty wsadzić, jeśli nie będzie płynności finansowej, jeśli nie będzie zabezpieczenia finansowego to na ten rok i na kolejne lata. Ale lata mogą być lepsze. Dzisiaj spotykamy się z niemieckim inwestorem w sprawie fotowoltaiki. Oby był lepszy od Klesan, chociaż Klesan złożył oświadczenie, że zobowiązania zapłaci. Budowane są wiatraki to są też oczywiście pieniądze dzisiaj wirtualne ale myślę, że w konsekwencji globalnych działań i rozwoju energetyki w Europie to są realne inwestycje, które za kilka lat będą przynosiły realne dochody. Ale dzisiaj trzeba brać pod uwagę to co mamy, to co mieliśmy i to co chcemy mieć lub nie chcemy mieć. Bo mówienie, że zrobimy jeszcze wiele inwestycji można zacząć wtedy, kiedy powiemy, że mamy pieniądze i na inwestycje i na zadania własne. A program naprawczy pokaże, w których obszarach należy dokonać oszczędności a w których obszarach należy rzeczywiście spojrzeć siedem razy a nie dwa razy na wydatki, na dochody i wreszcie zrobić to, o czym wiele osób wie od 20 lat. Bo to, że dzisiaj mamy jedne z najniższych dochodów w przeliczeniu na mieszkańca w powiecie to nie wynika z tego, że jesteśmy nieudolni. To wynika z tego, że gmina Cedynia ma targowisko i ma najwyższe dochody na jednego mieszkańca a gminie Chojna targowiska nie ma. Siedzący tutaj wiedzą, że w latach 90 było ponad tysiąc handlowców na targowisku, dzisiaj mamy dwudziestu kilku. Od 9 lat liczba jest poniżej stu i ciągle spada, bo handel przenosi się do miast, miasteczek i aglomeracji. Natomiast to jest też niewidzialna ręka rynku, który decyduje o tym, które branże utrzymują, które mają się lepiej, które gorzej.

Radny B. Krzyżanowski – Ja stawiam wniosek o podtrzymaniu projektu dzisiejszej uchwały z tego względu, że to jest adekwatne do tego, co tu wszyscy usłyszeli, to co wszyscy wiemy. Inwestycje trzeba zapłacić, bo nie możemy dopuścić, żeby któryś wykonawca splajtował, przez to, że nie będzie miał na czas zapłaconej faktury. Wiedzieliśmy o tym, że będzie deficyt, że będzie brakować pieniędzy gdzie w styczniu rada zdecydowała. Jak weźmiemy te liczby i pododajemy to wychodzi 5 800 000 jak byk, że tam nam brakuje. Nie zrobiliśmy w styczniu, bo już w styczniu należało nam próbować wprowadzać program naprawczy i na dzisiaj bylibyśmy do przodu. Jesteśmy radnymi. Radny ma radzić, pomagać, radzić jak wyjść z sytuacji, która jest trudna, o której wiedzieliśmy nie od dziś, bo to nie jest świeża sprawa. Od grudnia było czytelne, w styczniu RIO otworzyło nam oczy, cofnęliśmy budżet o cztery miliony z hakiem po to, żeby nie wprowadzić komisarza, po to, żeby Rio nie ustalało nam budżetu. Mieliśmy tą świadomość. A dzisiaj co robimy? Uważam, że jako radni musimy radzić, musimy zrobić tak, żeby było dobrze. Żeby było dobrze to wziąć w jednej uchwale, którą proponuję przyjąć tak jak jest to w projekcie, zmiany w budżecie i obligacje i jak najwcześniej wprowadzić program naprawczy. Wprowadzając program naprawczy nie będziemy mogli wziąć żadnego kredytu. I co wtedy? Będziemy jedną z gmin, która będzie zlikwidowana? O to nam chodzi?


Przewodniczący P. Mróz przypomniał wniosek komisji finansowej, żeby z pierwotnego projektu uchwały zapis odnoszący się do zadania na kwotę 5 800 000 na uzbrojenie terenu i wiążące się z tym ewentualne wydatki i zmiany były odrębna uchwałą a pozostałe zmiany, które dotyczą różnych dotacji, przesunięć pozostały w niezmienionej formie po wyłączeniu tego pierwszego zadania.

Burmistrz A. Fedorowicz – Prawie godzinę tłumaczył zastępca a państwo teraz chcecie powiedzieć tak: masz samochód, jedź, ale wypompowałem ci paliwo.

To są naczynia połączone. Uchwała o emisji obligacji z uchwałą o zmianach w budżecie jest spójna jak dwie ręce.


Skarbnik A. Górska – Rozumiem, że intencją pana radnego było wyłączenie z projektu uchwały po dwóch stronach, żeby budżet się bilansował, z jednej strony przychody z tytułu emisji obligacji na kwotę 5 800 000 z drugiej strony wydatki na kwotę 5 800 000. Technicznie jest to możliwe do przeprowadzenia, rozdzielenia tego na dwie uchwały. Niemniej jednak merytorycznie nie ma to uzasadnienia. Jeśli mają państwo taką wolę i chęć możemy wszelkie zmiany zrobić w jednej uchwale.


Burmistrz A. Fedorowicz – Jaki jest cel tego. Tak samo jak pytałem jaki jest cel wystąpienia gminy ze Związku Gmin Dolnej Odry. Bo rzucanie haseł na wiatr niczego nie dowodzi. Radny, jeśli nie potrafi radzić to niech nie przeszkadza. A to jest zwyczajne rozrabiactwo, po to żeby coś zamieszać, żeby się nie udało. Im gorzej tym lepiej. Nie iluzorycznie...? finanse gminy. Patrzymy na nie z perspektywy przeszłości i przyszłości, którą wspólnie razem planowaliśmy budować. Planowaliśmy i skończyło się na planowaniu. Państwo macie inne plany. Nie powiem, że brakuje pomysłów, macie prawo. Natomiast pokażcie, co w zamian. Jeśli nie jadę samochodem to rowerem, albo idę pieszo. A wy mówicie: zabieram zabawki i uciekam do lasu. Martwcie się, co będzie dalej. Martwcie się, zostawiamy was z tymi problemami.

Radny H. Kłapouch – Chciałbym przypomnieć, że w grudniu i styczniu ja i moi koledzy wypowiadaliśmy się, że to jest budżet nierealny, że z milionów jest to jedna wielka fikcja, że budżet około 40 milionów nie stać nas na taki budżet i radziliśmy, żeby go zrobić w granicach 30 milionów. I co wtedy było? Radnych pan burmistrz nie potrzebował. Odnośnie tego, co powiedział pan zastępca, że zostało upublicznione, że z 4 milionami wchodzimy w nowy rok. Kiedy zostało to upublicznione? Wczoraj, przez zwykły przypadek. Na zapytania w grudniu, styczniu, marcu ciągle byliśmy przekonywani o zadłużeniu 500 tysięcy. Wczoraj okazało się, że zadłużenie na rozpoczęcie roku jest to minus 4 miliony. Dlaczego takie informacje są zatajane? Radziliśmy i co z tego wyszło? To, co dzisiaj mamy. Mówiliśmy, że w sierpniu, wrześniu nie obejdzie się bez kredytów. Jak nas nie stać chodzić w koszuli za tysiąc złotych to chodzimy w koszuli za 20 złotych.

Burmistrz A. Fedorowicz – Słowa, słowa, słowa. Po raz kolejny odkrywamy Amerykę, która 200 lat temu została odkryta. Oczywiście, teraz to pan radny mówi. Też przed chwilą mówiłem. Każdy to wie od iluś lat, że dochody są na takim poziomie a wydatki na dużo wyższym poziomie. Oczywiście możemy chodzić w podartych butach nawet, nie zrobić kanalizacji w Jagiellońskiej, sieci wodociągowej, niech płynie rdza. Tego chcemy? Przecież inwestycja była zaplanowana. Zaplanowana, ale musi być zabezpieczenie w finansach. Każdego roku, państwo to doskonale wiecie subwencja na oświatę kończy się w lipcu, sierpniu. I w tym roku także. Osiem wypłaconych pensji plus trzynasta to zjadło subwencję i jeszcze dołożyliśmy a przez cztery miesiące musimy dokładać. Subwencja to jest około siedemset kilkadziesiąt tysięcy każdego miesiąca a wydatki na oświatę ponad milion dwieście na wynagrodzenia. Matematyka jest bezlitosna. I też mam powiedzieć, że inni o tym mówili 20 lat temu. Dokonajmy restrukturyzacji sieci szkół, wszyscy to radzą, ale to nie jest takie proste jak zjedzenie kromki chleba, bo za tym stoją ludzie a my za nich odpowiadamy.
Tak, że dzisiaj mówienie, że radny doradzał, to doradźcie teraz, proszę bardzo.

W ekonomii jeśli nie ma dwóch dróg, które są właściwe wybiera się trzecią. I to jest ta trzecia. Chwilowe zabezpieczenia finansów obligacjami, program naprawczy i długofalowe wychodzenie z tego.


Radny P. Bucyk – Mówimy o obligacjach na kwotę 5 800 000. Na posiedzeniach komisji słyszeliśmy od różnych instytucji prowadzonych przez gminę, że m. in. oświata potrzebuje 4 100 000, ZGM 1 200 000, OPS 1 200 000, co nam już daje ponad 6 000 000.

Dzisiaj pani dyrektor Centrum Kultury powiedziała, że żeby wyjść na dzień dzisiejszy na zero musi mieć sto tysięcy i kolejne 200 000 żeby mogła zamknąć rok. Musimy mieć świadomość tego, że mamy jeszcze kredyt w rachunku bieżącym – 2 000 000, które na koniec roku trzeba będzie spłacić. Niech pan nam zagwarantuje, że w październiku nie spotkamy się znowu żeby brać kolejny kredyt.


Skarbnik A. Górska – Jednostkom są potrzebne limity. Dochody płyną do budżetu gminy. Jest jeszcze jedna rata podatku, wpływają różne czynsze, różne opłaty. Budżet jest żywym organizmem. Ciągle wpływają pieniądze. Natomiast mówimy o tym, że brakuje limitów w jednostkach podległych. Natomiast emisja obligacji to jest żywy pieniądz na zapłatę zobowiązań. To są dwie różne kwestie. Czym innym jest zapotrzebowanie na odzyskanie płynności finansowej, czyli kwota 5 800 000 a zupełnie czym innym jest zwiększenie wydatków bieżących w postaci limitów dla realizacji budżetu. Dzisiaj musimy zabezpieczyć wszystko łącznie z kredytem w rachunku bieżącym, stąd 5 800 000. W tym są również środki na pokrycie kredytu w rachunku bieżącym. Przecież emisja obligacji odbywa się seriami. Serie są emitowane ze wskazaniem. Każda z tych serii będzie uruchamiana do potrzeb. To nie jest tak, że jeśli uzyskamy opinię RIO znajdzie się bank, który wyemituje te obligacje, podpiszemy umowę i te 5 800 000 weźmiemy. Weźmiemy tyle ile będzie nam potrzebne na ten moment. Natomiast fakt posiadania podpisanej umowy o tyle jest komfortowy, że w przypadku uchwalenia programu naprawczego będziemy mieć zabezpieczenie środków, w tym kredytu w rachunku bieżącym do końca roku. Natomiast w samym programie już nie możemy o nowe umowy. Możemy emitować kolejne serie, bo umowa będzie podpisana przed programem.

Radny S. Drapaluk – Tak się złożyło, że siedemnasty rok przychodzę do tej sali. Przez szesnaście lat chciało się tu przyjść. Ale dzisiaj do przyszedłem z musu, bo jest jakaś rozbieżność między radnymi. Wszyscy by wszystko chcieli tylko od siebie to niewiele. Każdy ma potrzeby. Ja jako przedstawiciel wsi zawsze oponowałem za tym, żeby jak najniższe były podatki rolne, bo to uderzało bezpośrednio w każdego rolnika. A teraz okazuje się, że gdyby 14 lat temu sukcesywnie podnosilibyśmy podatek rolny o te 7, 8, 9, procent to na dzień dzisiejszy mielibyśmy ileś tam tysięcy a może 2, 3 miliony rocznie zysku z podatku. Nasze gleby na terenie gminy są zróżnicowane, są lepsze i gorsze, dlatego nikt nie chciał żeby rolnictwo zubożało. Był taki przypadek, że żeśmy podnieśli prawie o 300%, ale chcieliśmy zrównać się z opłatami z sąsiadami to wyszło to, że jesteśmy wszyscy „be”. AS gdybyśmy podnosili po 3% przez 10 lat to byśmy podnieśli o 30% i nikt by tego nie zauważył.
Wracając do dzisiejszej uchwały budżetowej. Szanowni radni. Myśmy kiedyś byli razem i wiedzieliśmy, za czym głosujemy, co jest zapisane w budżecie. Ja nie mam pretensji do opozycji, bo ani w grudniu ani w styczniu nie głosowali za budżetem czy za zmianami w budżecie. Ale myśmy to przyjęli z czystym zrozumieniem, o co chodzi w tym uchwałach budżetowych. Oni również wiedzieli i wiedzą, że nie starczy pieniędzy. Rozszerzamy inwestycje, bo lepiej wyłożyć 200 czy 300 tysięcy w czasie, kiedy jest przeprowadzany remont niżeli wydać milion czy półtora jak w przypadku Klasztornej czy Piekarskiej. Na tamten czas nikt nic nie wiedział, zostało zrobione jak zrobione a później trzeba było milion z budżetu wysupłać, bo była taka konieczność, żeby to wszystko było zrobione, bo wszystko zalewało. Dlatego chcę zaapelować do sumień tej naszej dziesiątki, która była z panem burmistrzem od początku. Panowie zważcie sprawę. Może nie zgadzamy się z tym, bo nie wszystkie pomysły, które są przedstawiane przez pana burmistrza nie dla wszystkich pasują, ale jesteśmy po to, tak jak powiedział pan radny Krzyżanowski jesteśmy po to, żeby radzić, porozmawiać, co nam nie pasuje, jak zrobić żeby było obopólne zadowolenie. A nie tak, że na dzień dzisiejszy ‘nie” bo „nie” a jak nie to zrobimy tak jak będziemy chcieli albo nie będziemy chcieli. To nie tędy droga. My musimy zadbać o to, żeby nie było paraliżu, żeby ci, którzy pracują w tej gminie byli również zadowoleni z naszej pracy.

Radny J. Prus – Chciałem powiedzieć państwu, że w pełni zgadzam się z radnym Drapalukiem.
Przewodniczący rady P. Mróz poddał pod głosowanie wniosek za rozdzieleniem projektu uchwały na dwie części tj. na dwa projekty uchwał.

Za przyjęciem glosowało 9 radnych, przeciwko 6.

Przewodniczący ogłosił 20 minut przerwy.

Do punktu 8.

---------------- Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.
Radni otrzymali dwa projekty uchwał w sprawie zmian w budżecie. Przewodniczący zaproponował, aby najpierw był rozpatrzony projekt uchwały dotyczący zwiększenia wydatków gminy o kwotę 5 800 000.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Proponuję o przegłosowanie zmianę kwoty z
5 800 000 na 3 800 000.


Radny B. Krzyżanowski – Czym to pan umotywuje. Dlaczego 3 800 000? Czy nam wystarczy jak wprowadzimy program naprawczy. Skąd weźmiemy brakujące ewentualnie 

2 000 000 zł jeśli wprowadzimy program naprawczy i nie będzie można brać żadnych kredytów.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Taka kwota była gwarantowana w ubiegłorocznym budżecie, jeszcze przed sprawdzeniem przez RIO. Poza tym też nie mamy gwarancji, że te 5 800 000 nam wystarczy do końca roku. A na obecne zobowiązania 

3 800 000 wystarczy. Poza tym mamy jeszcze z podatków i jest szansa na sprzedaż czegoś z majątku.

 
Burmistrz A. Fedorowicz – Nie mamy gwarancji, że 5 800 000 nam wystarczy a zmniejszamy do 3 800 000 wiedząc, że ...? To gdzie tu jest matematyka jak nie mamy gwarancji, że wystarczy nam 5 800 000. Jeśli nie wystarczy 5 800 000 to 3 800 000 wystarczy na pewno. 


W-ce przewodniczący rady R. Stec – To jest tylko moje zdanie i poddajmy pod głosowanie.


Radny S. Drapaluk – Ja nie wiem, czy wszyscy będący na tej sali słuchali ze zrozumieniem wypowiedzi pani skarbnik. Pani skarbnik wyraźnie powiedziała, że kwota zabezpieczona 5 800 000 wystarczy do końca roku na potrzeby i na spłatę kredytu, który mamy 2 000 000 zł. Na dodatek będą jakieś wpłaty, które wpłyną z podatku rolnego czy ze sprzedaży. Podatek rolny jest pewny, ale zawsze są jakieś umorzenia, przesunięcia. Dlatego jest propozycja taka, żeby zapewnić sobie normalny byt to jest taka kwota wymagana, żeby nam wystarczyło. Jeżeli dalej mamy to wałkować, może tyle albo tyle ni nie wiem do czego my zmierzamy. 

Radny B. Krzyżanowski – Czy wolą rady, czy wolą pana Steca będzie wprowadzenie programu naprawczego czy nie. Bo jeśli mamy wziąć te 3 800 000 to sądzę, że nie będziemy chcieli wprowadzić programu naprawczego. Jak weźmiemy te 5 800 000 wówczas zabezpieczy na te wszystkie płatności, które musimy płacić. Może tak się złożyć, że nie będziemy musieli brać tych 5 800 000, bo może być 4 800 000 może 5 000 000. Po to jesteśmy radnymi, że powinniśmy w tej sytuacji nad wydatkami czuwać i starać się nie przekroczyć tych 5 800 000 zł a nawet zmniejszyć. Apelowałbym, żeby glosować za 

5 800 000, ale musimy czuwać, żeby nie konsumować wszystkich obligacji. To byłoby takie nasze wspólne zadanie.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Państwo zaproponowaliście tą dyskusję nad obligacjami, nad tym budżetem deficytowym, który nijak będzie się miał do tej drugiej uchwały. Pierwsza uchwała, która jest nadwyżkowa powinna być uchwalona jako pierwsza i z niej dopiero wynika kwestia tamtego drugiego rozwiązania.  

                Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Zmiany po stronie dochodów i wydatków – ogółem kwota dochodów uległaby zwiększeniu o 247 479, 00 zł, kwota wydatków uległaby zwiększeniu o 429 621, 00 zł.

Planowana nadwyżka w kwocie 1 698 645 00, która zostanie przeznaczona na spłatę kredytów, pożyczek oraz wykup papierów wartościowych. Przychody na poziomie 182 142 00 zł jest to kwota wolnych środków wypracowanych z roku poprzedniego oraz rozchody

1 880 787, 00 zł. Szczegółowe zmiany omawiane były wcześniej.
Przewodniczący rady P. Mróz poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku czego uchwała Nr X/74/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr      do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok (drugi projekt uchwały) przedstawiła skarbnik A. Górska.

W imieniu swoim i jednostek gminy AS i IS i OPS dziękuję za podjęcie poprzedniej uchwały, co daje nam dużo możliwości w zakresie realizacji planu przynajmniej na sierpień.

Kolejny projekt uchwały w sprawie zmian budżecie Gminy Chojna na 2015 rok zwiększa się i wydatki budżetu gminy o kwotę 5 800 000 zł jak również ustala się przychody w kwocie 5 982 142, 00 zł, z czego 5 800 000 będą stanowiły przychody z tytułu emisji obligacji. Planowany deficyt budżetu gminy zostanie ustalony na poziomie 4 101 355,00.


Radny H. Kłapouch – Ja byłem tym, który zaproponował rozbicie na dwa projekty uchwał. W wydatkach w dziale gospodarka mieszkaniowa mamy 5 800 000. Jest to uzbrojenie działek pod budownictwo mieszkaniowe w Chojnie pomiędzy ulicą Odrzańską, Żwirki i Wigury, Narciarską. Nie wiem czy to jest dalej papierowy budżet. Wiadomo, że działki się nie sprzedają. Dwadzieścia działek jest uzbrojonych i się nie sprzedają.

W następnej uchwale, która jest pochodną tej uchwały gmina Chojna zamierza wyemitować obligacje na okaziciela, które zostaną przeznaczone na pokrycie planowanego deficytu oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Te same pieniądze, dwa różne przeznaczenia.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Nie do końca chyba się rozumiemy. To zostało wszystko powiedziane, na czym polega ten mechanizm. Rzeczywiście jest to zapis tak jak pan to nazwał, ale to temu ma służyć żeby odzyskać płynność finansową. Dla odzyskania płynności finansowej niezbędne jest wyemitowanie, które potem przy tym celu, bo ten budżet będzie deficytowy przy takiej konstrukcji. Cel wypuszczenia wyemitowanych obligacji na pokrycie deficytu. On powstaje w ten sposób, że wprowadza się zadanie, którego nie będziemy realizować, bo nie ma takiej potrzeby. Ale jest to obejście sytuacji. Czyli w kolejnym kroku zmieniamy ten budżet, realizujemy część zadań majątkowych, które też w tym deficycie będą się mieścić. Będzie realizowane zadanie, ale nam trzeba na te nieistniejące dzisiaj limity wydatków bieżących pieniędzy. Pani skarbnik przed chwilą podziękowała za zwiększenie limitów w dwóch działach, ale które pozwoli tylko odetchnąć na miesiąc. Potem musimy do tego wrócić i te limity przywrócić do końca roku, bo one zostały obcięte w budżecie styczniowym. A już w grudniowym... Ja zwrócę do pana radnego Steca, żeby się nie podpierał tym budżetem, bo to naprawdę nie ma żadnego związku z dzisiejszą sytuacją. Wtedy ten budżet był tak skonstruowany, że ona zakładał deficyt na poziomie 3 800 000, ale to było wtedy i też brakowało w limitach środków i też były zawyżone dochody majątkowe. Tak to wygląda w mechanizmie konstruowania budżetu i proszę to przyjąć jako sytuację, którą w tej chwili chcemy doprowadzić do uzyskania płynności finansowej i zapewnienia wszystkim jednostkom możliwości przetrwania do końca roku i przejścia do programu naprawczego, który będzie nas też kosztował.


Burmistrz A. Fedorowicz – Równie dobrze można powiedzieć, że budżetem papierowym był budżet przyjęty na ten rok gdzie z premedytacją zaniżyliśmy planowane wydatki na oświatę, na pomoc społeczną wiedząc o tym, że do tego tematu wrócimy, żeby te limity wydatków podwyższyć, co nastąpiło dzisiaj, za co dziękujemy.


Skarbnik A. Górska – Wprowadzenie kwoty 5 800 000 jest tylko po to, aby przywrócić płynność finansową. Przywrócenie płynności finansowej jest niezbędne w naszej sytuacji. Ale żeby to zrobić trzeba tak przekonstruować budżet nadwyżkowy, żeby stał się deficytowy, bo jest to jedyna możliwa droga do tego, żeby wziąć obligacje. A żeby budżet stał się nadwyżkowy to wprowadzono przychody. Myśmy zaproponowali wprowadzenie zadania uzbrojenie działek pod budownictwo mieszkaniowe. Równie dobrze mogło być to inne zadanie majątkowe, które niekoniecznie musimy realizować, tak jak wiele innych zadań.

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek radnego R. Steca, co do zmiany kwoty zapisanej w projekcie uchwały tj. 3 800 000 zł. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, przeciwko 6, wstrzymało się 6.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie przeszedł.

Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok z kwotą 5 800 000 zł.

Za przyjęciem głosowało 7 radnych, przeciwko 7, wstrzymał się od głosu 1.

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie przewodniczący P. Mróz wznowił obrady. W związku, że głosowanie nie zostało rozstrzygnięte zaproponował
podjęcie jeszcze raz próby przegłosowania, jeśli to jest zgodne z opinią pana radcy.


Radca prawny urzędu K. Judek – Problem polega na tym, że jak zwykle w takich sytuacjach przepis jest niejasny. Artykuł 58 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza, że uchwały rady gminy dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu rady. 
A bezwzględna większość w naszym przypadku 8. Wątpliwość natomiast budzi, czy w samej uchwale budżetowej, kiedy w wyniku zmiany uchwały powstaje deficyt, czy już powstało zaciągnięcie zobowiązania finansowego czy jeszcze nie. Na pewno bezwzględna większość głosów jest wymagana przy uchwale w sprawie zaciągnięcia kredytu lub emisji obligacji itd. Dla bezpieczeństwa, jeżeli jest taka możliwość to reasumpcja głosowania by się przydała.


Przewodniczący rady P. Mróz –Czy ona musiałaby być tylko i wyłącznie na mój wniosek?


Radca prawny K. Judek – Na wniosek każdego radnego.


Przewodniczący rady P. Mróz – Składam wniosek o reasumpcję głosowania.


Radny H. Kłapouch – Uważam, że jest to ewidentne naginanie prawa. Wniosek przechodzi, jeżeli uzyska 8 głosów. Jeżeli tych 8 głosów nie uzyskał... Było głosowanie i nie było 8 głosów i znaczy to, że nie przeszedł. A naginanie prawa wg potrzeb już żeśmy...?

Wniosek nie uzyskał aprobaty. Temat jest zamknięty. 


Radca prawny K. Judek – Nie zawsze próba naprawienia czegoś jest naginaniem prawa. Więc jeżeli istnieje możliwość naprawienia czegoś bez konieczności zwoływania następnej sesji np. wskutek tego, że któryś radny nie do końca wiedział, w jaki sposób głosować reasumpcja nieraz dawała skutek pozytywny. Jestem zdania, że zmiana uchwały budżetowej bezpośrednio nie powoduje zaciągnięcia zobowiązania finansowego, bo dopiero uchwała w sprawie obligacji jest zaciągnięcie zobowiązania finansowego i wymaga bezwzględnej większości głosów, ale przejrzałem orzecznictwo to zdania są różne, więc wszystko zależy od tego, na jakim stanowisku stanie Regionalna Izba Obrachunkowa.


Radny H. Kłapouch – Głosowanie się odbyło. Uchwała nie uzyskała wymaganej ilości głosów, czyli uchwała nie przechodzi. 


Skarbnik A. Górska – dzwoniłam do RIO i konsultowałam i pani kolegiantka stwierdziła, że nie może się do tego odnieść, ponieważ stanowisko kolegium jest...? Różnie będą podchodzić, ale warto by było powtórzyć głosowanie chociażby dla faktu, że jeśli kolejna uchwała w sprawie emisji obligacji przejdzie większością głosów to i tak możemy mieć przeszkody w postaci banku, który będzie miał wątpliwości, bo będzie obie uchwały brał pod uwagę i analizował. Więc dla pewności w przypadku gdyby kolejna uchwała przeszła bezwzględną większością warto powtórzyć to głosowanie. 


Burmistrz A. Fedorowicz – Na tej sali przeżyliśmy reasumpcję, bo też było podobnie, wynik był nierozstrzygnięty – siedem, siedem, czyli siedem za, siedem przeciw, jeden wstrzymujący. To tak jak pan mecenas zauważył w zależności od tego, kto zacznie interpretować takie rozstrzygnięcie to może być rozstrzygnięcie korzystne lub też niekorzystne. Ja rozumiem troskę pana Kłapoucha o interesy opozycji, która boi się, że ta uchwała może przejść jednak większością głosów, czyli wymaganymi 8 głosami. I to doskonale rozumiem no, bo taka jest rola opozycji.


Radny B. Krzyżanowski – Ja uważam, że uchwała jest nierozstrzygnięta i uważam z zapisów, że decyduje głos przewodniczącego. To nie jest uchwała o wzięciu obligacji. Wnioskuję o powtórzenie głosowania.


Radca prawny K. Judek – Przepraszam. Ja źle spojrzałem na wyniki głosowania. Bo jak jest 7 – 7 – 1 to oczywiście uchwała jest nierozstrzygnięta. Z uwagi na to, że statut nie przewiduje powtórzenia glosowania to oczywiście w ramach reasumpcji można to robić. Tylko w ramach reasumpcji można ewentualnie powtórzyć głosowanie. Natomiast w sytuacji 7-7-1 wniosek nie przeszedł. Statut nie zawiera na temat rozstrzygnięcia takiej sytuacji.

Radny B. Krzyżanowski – W związku z tym, że przypuszczam, że któryś z radnych nie zrozumiał... Nie do końca rozumiałem, o co to chodzi, bo dzisiaj na tej sesji jest taki galimatias. W związku z tym do końca nie rozumiałem, o co chodzi, jedna taka uchwała, jedna taka uchwała. Proszę o powtórzenie głosowania, o reasumpcję.

Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek radnego Krzyżanowskiego, kto jest za reasumpcją głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, przeciwko 7.

Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zwiększenia wydatków budżetu gminy o kwotę 5 800 000 zł. Za przyjęciem głosowało 8 radnych, przeciwko 6. Radny H. Kłapouch nie brał udziału w głosowaniu.


- uchwała Nr X/75/2015 w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok stanowi załącznik nr     do protokołu

Do punktu 9.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Chojna na lata 2015-2025 przedstawiła skarbnik A. Górska.

Jest to uaktualnienie poziomu dochodów jak też przychodów i rozchodów budżetu gminy Chojna z uwzględnieniem dwóch wcześniej podjętych uchwał.

Stanowisko komisji finansowej – komisja nie głosowała nad projektem uchwały.

Stanowisko komisji oświatowej – 2 głosy za, 4 wstrzymujące.

Stanowisko komisji komunalnej – za przyjęciem projektu uchwały.

Wobec braku głosów dyskusji przewodniczący rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr X/76/2015 została podjęta 8 głosami za, 5 przeciwnych i stanowi załącznik nr      do protokołu.
Do punktu 10.

----------------- Projekt uchwały w sprawie emisji obligacji Gminy Chojna oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przedstawiła skarbnik A. Górska.  

Gmina Chojna proponuje wyemitować obligacje na kwotę 5 800 000 zł. Nastąpi to w 9 seriach w kwotach od 300 000 do 900 000 zł. Emisja ma na celu pozyskanie środków na pokrycie planowanego deficytu oraz spłaty wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Wykup obligacji nastąpi systematycznie od 2017 roku kończąc na 2022.

Stanowisko komisji finansowej – nie zajmowała stanowiska.

Stanowisko komisji oświatowej – 2 głosy za, 4 wstrzymujące.

Stanowisko komisji komunalnej – za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr X/77/2015 została podjęta 8 głosami za, 6 przeciwnych. – załącznik nr       do protokołu
Radny P. Żebrowski nie brał udziału w głosowaniu. 

Do punktu 11.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż z zastosowaniem bonifikaty lokalu mieszkalnego, położonego w Chojnie przy ul. Mieszka I 4/7 na rzecz najemcy przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.
Projekt uchwały dotyczy zastosowania bonifikaty na rzecz najemcy, który nie posiada wymaganego stażu umowy najmu.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr X/78/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr      do protokołu.
Do punktu 12.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia w celu umożliwienia korzystania z usług Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnie przez mieszkańców Gminy Cedynia przedstawiła kierownik ŚDS M. Korzeniec.

Otrzymaliśmy pięć dodatkowych miejsc. Gmina Cedynia jest zainteresowana, aby mieszkańcy gminy Cedynia mogli korzystać z naszych usług.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr X/79/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr     do protokołu.

Do punktu 13.

----------------- Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Chojna ze Związku Gmin Dolnej Odry.


Przewodniczący rady P. Mróz – Panie burmistrzu. Temat został wywołany. Nie będziemy się odnosić się do poprawności zapisów, które w każdej chwili jako autopoprawkę możemy wnieść, ale tak naprawdę chcemy rozmawiać o Związku.


Burmistrz A. Fedorowicz – Skoro chcemy rozmawiać o Związku to zdejmijmy ten punkt z dzisiejszych obrad, rozmawiajmy, przedstawimy pełną analizę wszystkich dochodów, kosztów. Jutro jest przetarg, czy będzie rozstrzygnięty nie wiem, bo w tamtym roku dwa przetargi nie dały rozstrzygnięcia. Jeżeli państwo uznacie po przedstawieniu informacji, którą udzielą pracownicy Związku, prezes Hippmann jako prezes naszego lokalnego przedsiębiorstwa i ja też z całym zarządem Związku Gmin przekażemy państwu wszystkie informacje, jeśli wtedy uznacie, że wystąpienie Gminy Chojna ze struktur Związku Gmin Dolnej Odry będzie korzystniejsze to taką uchwałę wprowadzicie, podejmiecie i temat się zakończy. Dzisiaj myślę, że 48 godzin, bo dopiero we wtorek wpłynął projekt uchwały z wnioskiem o wydanie opinii. Ja dekretowałem do wydziału BGK, do Związku Dolnej Odry prosząc o informacje i takie informacje dzisiaj posiadam. Ale tutaj powinniśmy usiąść i ze dwie, trzy godziny obradować, pokazywać analizę, strukturę wydatków, poziom planowanych dochodów od mieszkańców, jak to się zmieniło na przestrzeni ostatnich miesięcy.

W momencie, kiedy zniesiono tzw. gospodarstwa domowe nagle w Chojnie odkryliśmy 3 tysiące mieszkańców. Kiedy była uchwała o tym, że powyżej 5 osób mamy tzw. gospodarstwa domowe a intencją Zgromadzenia Związku Gmin było to, żeby chronić ubogich okazało się, że stworzyliśmy taki pseudoparasol, dla tych, którzy ukrywali zamieszkujących iluś zamieszkujących daną nieruchomość. I kiedy na początku roku mieliśmy w Chojnie zadeklarowanych, opłacających za śmieci 7 tysięcy nagle mamy 10 tysięcy. To sprawiło, że staliśmy się bardziej uczciwi. Dlatego apeluję do państwa żebyście dzisiaj nie podejmowali tej uchwały, żebyśmy usiedli do rozmów i na kolejnej sesji do tematu wrócili.


Przewodniczący rady P. Mróz – Czy w jutrzejszym przetargu w jakiejkolwiek formie startuje nasze Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych?

Burmistrz A. Fedorowicz – Do tego pytania niech się odniesie pan prezes, czy przedsiębiorstwu jest lepiej tak jak jest czy lepiej kiedy samodzielnie staje do przetargu.


Prezes PUK Z. Hippmann – Nie ma sensu dzisiaj tej sprawy ciągnąć, kiedy ona ma wejść w życie na koniec przyszłego roku. Mamy wystarczająco dużo czasu, żeby przemyśleć na spokojnie, przedyskutować. Uważam, że jest dużo argumentów żeby w Związku pozostać. Ja uważam, że to, że powstał Związek to dla PUK jest to dobra rzecz, ale to nie znaczy, że nie może być lepiej. Jeśli chodzi o startowanie do przetargu...? 


W-ce przewodniczący rady P. Żebrowski – Pytanie do pana radcy. W uzasadnieniu napisał pan, że przy podejmowaniu decyzji w sprawie wystąpienia ze Związku pomocne będzie zwrócenie uwagi na zapis § 11 ust. 3 statutu Związku zgodnie, z którym występujący członek jest nadal, po wystąpieniu ze Związku zobowiązany do uczestnictwa na dotychczasowych zasadach w zobowiązaniach Związku, które zostały zaciągnięte podczas jego uczestnictwa. Czy to znaczy, że nawet jak wyjdziemy ze Związku, to będziemy nadal w tym Związku?

Radca prawny K. Judek – Nie. Chodzi tutaj o spłatę ewentualnych zobowiązań Związku, które zostały zaciągnięte podczas uczestnictwa danej gminy występujące. Taki zapis ma zabezpieczać tych, którzy zostają w Związku przed tym, żeby ten, kto ze Związku wychodzi nie pożegnał się nie płacąc zobowiązań, które zostały zaciągnięte w czasie jego obecności w Związku.

Przewodniczący rady P. Mróz – Czym podyktowany jest czteroletni okras przetargu?


Burmistrz A. Fedorowicz – Doświadczenia 18 miesięcy pokazały, że gdybyśmy rozstrzygnęli wtedy przetarg na 4 lata to dzisiaj mielibyśmy ogromną nadwyżkę i nie wiedzielibyśmy co robić z pieniędzmi przy stawkach 9 zł i 15 zł.

Konsorcjum, które wygrało przetarg stając do przetargu jesienią ubiegłego roku, czyli kiedy upływa termin 18 miesięcy a przynajmniej jego przedstawiciele, którzy powiedzieli wprost „chcieliśmy wejść na rynek, nie ukrywamy, że były to ceny po kosztach, poniżej kosztów bo  jako duży przedsiębiorca zawsze mamy możliwość żeby ewentualne straty w tym miejscu sfinansować nadwyżką w innym miejscu ”. A inne miejsce to jest Szczecin, dużo nieruchomości wielolokalowych co w porównaniu z obszarem wiejskim jest znacznie korzystniejsze. Bo żeby tutaj zebrać całą śmieciarkę odpadów to niejednokrotnie auto musi przejechać wiele kilometrów a w Szczecinie podjeżdża pod jeden blok i już śmieciarka jest pełna. Tak, że tzw. kilometrówki nie ma. Stąd też wiedząc, że dwukrotnie nie rozstrzygnęliśmy przetargu w ubiegłym roku i potem Związek był pod ścianą, bo czas naglił, oferent był właścicielem pojemników a więc mógł z dnia na dzień pojemniki z dniem 1 stycznia zabrać i zostawić nas z przysłowiową ręką w nocniku. Chcieliśmy, żeby teraz ten okres dał stabilność i gwarancję wszystkim. Związkowi i jego mieszkańcom przede wszystkim stabilną cenę, która nie będzie kroczącą, wykonawcy gwarancję, że wchodzi na rynek na okres 4 lat i jeśli nawet w pierwszym roku dołoży to w kolejnych latach sobie zbilansuje. I nie powiem tzw. święty spokój, ale więcej spokoju niż dotychczas, bo mieliśmy 18 miesięcy, potem dwa przetargi. Przygotowanie specyfikacji dla 17 gmin, podejmowanie uchwał, przyjęcie regulaminu utrzymania czystości i porządku potem zgromadzenie to jest czasochłonne i niejednokrotnie prowadzi do tego, że energię wykorzystujemy nie całkiem celowo. Stąd też zgromadzenie Związku Gmin, to nie był mój pomysł tylko 17 reprezentujących Związek Gmin Dolnej Odry, wójtów i burmistrzów uznało, że 4 lata to będzie okres najkorzystniejszy, poczekamy na rozstrzygnięcie jak nie w pierwszym to w drugim przetargu stąd ten czas, że pierwszy przetarg odbywa się jutro – 21 sierpnia. Jeśli nie będzie rozstrzygnięcia mamy 45 dni na rozstrzygnięcie drugie a to nastąpi na początku października. Mamy prawie trzy miesiące, żeby wejść w nowy rok w miarę spokojnie, co nie miało miejsca rok temu gdzie wchodziliśmy w nowy rok po dwóch przetargach. Teraz pracownicy Związku Gmin wcześniej przygotowali specyfikację i wcześniej ogłosi się przetarg, żeby wcześniej go rozstrzygnąć i myślę, że od 1 stycznia nie będzie gorzej. Jest jedna zmiana. Do tej pory pojemniki były własnością operatora, czyli konsorcjum, od 1 stycznia będą właściciele nieruchomości odpowiedzialni za pojemniki. Przy nieruchomościach wielolokalowych wspólnoty czy zarządzający wspólnotami. Nie zmieni się  sytuacja tzw. dzwonów, tam gdzie są pozostaną. 

W-ce przewodniczący rady P. Żebrowski – Czy mogę prosić o informację nt. spółki ZGDO?


Burmistrz A. Fedorowicz – Spółka Gmin Dolnej Odry to również wniosek zgromadzenia, czyli 17 wójtów i burmistrzów, żeby pokazać konkurencję. Pierwszy krok to próby wyjścia naprzeciw monopolowi, bo to jest monopol. Rynek śmieciowy to jest bardzo specyficzny i trudny rynek i czasami małe podmioty nie są w stanie się z tym rynkiem rekinów zmierzyć. Podzieliliśmy Związek na cztery sektory, po to, żeby mniejsze podmioty np. PUK Chojna, PUK Dębno spełniając wszystkie wymagania formalne mogły stanąć do przetargu. Ale wygodniej jest być podwykonawcą i za nic się nie martwić, świadczyć usługi w zakresie odbioru odpadów, ma pewne pieniądze co miesiąc niż martwić się samemu jako wykonawca. Natomiast nikt nie ma gwarancji ile i jakie firmy staną do poszczególnych sektorów na przetarg. Można tylko przypuszczać, że największe zainteresowanie wzbudza nasz sektor, bo jest największy. Sama Chojna jako to jest jedna szósta wszystkich mieszkańców terenu Związku a sektor Chojna-Boleszkowice-Moryń-Cedynia to już jest trochę więcej. Tu mamy najwięcej odpadów. Spółka Gmin Dolnej Odry dzisiaj nie ma takiego potencjału - pan prezes wybrany przez radę nadzorczą Cezary Krzyżanowski. Spółka powstała po to, żeby wspólnie, bo teraz nie ma doświadczenia, z innym podmiotem stanąć do przetargu, żeby, jeśli inni mówią, że spółce x opłaca się wywozić papier za 700 zł, to spółce Gmin Dolnej Odry będzie się opłacało za 600 zł. Pierwszy przetarg był od lipca 2013 r. i przez 18 miesięcy mieliśmy cenę ok. 400 zł za tonę odbieranych odpadów zmieszanych, kiedy w tym samym czasie gmina Marianowo rozstrzygnęła przetarg, ta sama firma wygrała, która u nas odbiera odpady i tam zaproponowała cenę ponad 700 zł. Gmina Marianowo dopłaca 200 tysięcy do do systemu, zatrudnia dwóch pracowników, mieszkańcy płacą 12 i 24 zł za odpady segregowane i zmieszane i śmieci są tam wywożone raz w miesiącu, więc proszę porównać. Spółka Gmin Dolnej Odry, jeżeli nie wygra przetargu może świadczyć usługi zgodnie ze statutem w innym zakresie. Może się zajmować innymi działaniami komunalnymi, może się zajmować nieruchomościami niezamieszkałymi, być konkurencją dla tych, którzy od przedsiębiorców odpady odbierają. Ale też musi być spółka, znaleźć partnera, który będzie posiadał doświadczenie, który będzie posiadał odpowiednią ilość śmieciarek i wtedy razem ze spółką będzie chciał stanąć do przetargu. Takie są intencje i może na intencjach się skończyć, bo tego sobie życzyli członkowie Zgromadzenia Związku Gmin Dolnej Odry, żeby taka spółka powstała. Na razie spółka kosztów nie ponosi. Pan prezes pracuje od 1 sierpnia, więc za sierpień otrzyma wynagrodzenie. Członkowie rady nadzorczej pracują póki, co społecznie, nie krzyczą, że chcą pieniędzy. Natomiast, jeżeli spółka zacznie na rynku funkcjonować to pewno z zamiarem przynoszenia korzyści dla spółki i dla całego sąsiedztwa szeroko pojętego. Dzisiaj nie jesteśmy w stanie powiedzieć, jakie będą ceny na przetargu aczkolwiek ten rynek pomału się stabilizuje. Dzisiaj mamy około 570 zł za tonę odpadów zmieszanych i zakładając, że stający do przetargu nie podniesie stawki możemy przypuszczać, że może ewentualnie obniżyć z uwagi na to, że nie będzie już właścicielem pojemników. Mamy dwadzieścia kilka tysięcy pojemników i za te odpowiadali właściciele, czyli Remodis, Jumar, Ekomyśl, PUK Chojna jako podwykonawca. W samym styczniu Remondis postawił około 100 pojemników z uwagi na to, że zostały zniszczone, skradzione itp. teraz każdy będzie z większą troską pilnował swoich pojemników.

W-ce przewodniczący rady R. Stec – Czy spółka będzie negocjowała ceny na śmieci, czy będzie konkurowała z naszym.

Burmistrz A. Fedorowicz – Nikt nie może dyktować cen na składowisku, ponieważ mamy zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami wskazanych kilka tzw. RIPOK i w przyszłości pojawi się spalarnia w Szczecinie. Ceny dyktuje właściciel. Dzisiaj ceny są w m. Dalsze na poziomie 200 zł, to zależy jak dany operator sobie ceny wynegocjował. Wiemy, że one mogą być troszkę wyższe, wiemy mniej więcej, że ceny na spalarni będą na przestrzeni kilku lat kroczyły do poziomu ok. 300 zł i nikt ani spółka ani prezesi ani burmistrzowie na to wpływu nie mają. Składowiska są albo prywatne albo własnością związku celowego i to związek celowy ustala na bazie analizy kosztów, jaka powinna być cena odpadów zmieszanych, również segregowanych. My za segregowane płacimy dużo, bo taka była cena przetargowa 1004 zł brutto, gdzie pierwotnie przez 18 miesięcy płaciliśmy złotówkę od mieszkańca. Weszli na rynek żeby go zdobyć a teraz chcą odrobić te straty. Tak, że jeśli chodzi o miejsce spółki Gmin Dolnej Odry to w żaden sposób nie ma ona wpływu na cenę, którą właściciel czy też dysponujący składowiskiem ustala.

Wice przewodniczący rady R. Stec – Jaka jest zależność między nowo powstałą spółką a PUK?


Burmistrz A. Fedorowicz – Nie ma żadnej. Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych nie staje do przetargu bezpośrednio.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Od 1 stycznia odpowiedzialni za kosze będą właściciele posesji. Będą płacili za te pojemniki czy nie będą płacili. Komu zapłacą za pojemniki, które stoją obecnie przy posesjach.

Burmistrz A. Fedorowicz – Albo właściciel nieruchomości zakupi we własnym zakresie albo odkupi od operatora albo wydzierżawi.


Przewodniczący rady P. Mróz – Co zrobi Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych z pojemnikami. Czy będzie chciało wydzierżawić mieszkańcom, sprzedać.

Prezes PUK Z. Hippmann – Tu nie można założyć sposobu. W taki sposób, w jaki będą chcieli poszczególni klienci. Jak ktoś będzie chciał wydzierżawić to wydzierżawi, jak będzie chciał kupić to kupi.

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie wznowił obrady.


Przewodniczący klubu radnych „Chojeńskie Porozumienie Społeczne” J. Prus – W związku z tym, co usłyszeliśmy od pana burmistrza proponuję tymczasowo zdjąć ten projekt uchwały z porządku. Jest to stanowisko klubu.
Do punktu 14.

----------------- Burmistrz odpowiedział na zapytania zadane w punkcie 6 porządku obrad.


Pan radny Bucyk złożył interpelację na piśmie, odpowiedź będzie na piśmie.

Pan radny Stec zapytał o finansowe zobowiązania gminy wobec stowarzyszeń sportowych –Na dzień dzisiejszy jest to ok. 70 tys. zł. Jak tylko uruchomimy obligacje albo będziemy mieli przychody z innego tytułu to zobowiązania uregulujemy.

Na temat przetargu czteroletniego i zagospodarowania odpadów komunalnych już mówiliśmy. Nie odpowiem na to pytanie czy są zagwarantowane stawki 11 zł i 17 zł, bo tego nikt nie może zagwarantować. Ale zapewniam państwa, że do tej pory przez ponad dwa lata zarówno członkowie Zgromadzenia i zarząd robiliśmy i robimy wszystko, żeby te stawki zachować na tym poziomie. I jestem przekonany, że na przestrzeni tych czterech lat możemy się spodziewać, żeby było rząd nie wyższy jak 11 i 17. Jesli pierwszy przetarg nie da rozstrzygnięcia to drugi da rozstrzygnięcie. Liczę na konkurencję i wszyscy liczą na to, że to, że podzieliliśmy Związek na cztery sektory też będzie miało wpływ na korzystną cenę. Aczkolwiek tak jak wszyscy mówią i potrafią liczyć jaka jest cena odpadów mamy dzisiaj dobrą stawkę jeśli chodzi o opłatę za tonę odpadów zmieszanych. W wielu gminach, w wielu miejscach kraju jest to znacznie wyżej, ponad 600, 700 zł za tonę. My mamy w tej chwili 562. Jest to cena w miarę umiarkowana, ale dająca duże prawdopodobieństwo, że w tym okresie kilkuletnim będzie dobrze a może jeszcze lepiej.

Odnoście zobowiązań firmy Klesan – firma złożyła wniosek o przesunięcie terminu płatności do końca sierpnia.

Remont ulicy Chrobrego – przejście będzie w innym miejscu. Natomiast rozmawialiśmy podczas spotkania z w-ce dyrektorem Dziedziną rozmawialiśmy na temat tych wszystkich jakby drobiazgów, o których wcześniej przewodniczący Mróz mówił i rozmawialiśmy z mieszkańcami, drogowcami, żeby jedna te przejścia w jakiś sposób pokazać, jakimś punktem świetlnym, oznakowanie fluorescencyjnym, czy pulsującym, znakiem ostrzegawczym, żeby przechodnie i kierowcy widzieli, że jedni wchodząc muszą zwrócić uwagę na wszystkie strony a ci jadący, żeby zwrócili uwagę, że w każdej chwili, w każdym momencie może pojawić się pieszy tak jak do tej pory wychodził zza Bramy Barnkowskiej tak i nawet z parkingu może wyjść na środek drogi. Jesteśmy cały czas w trakcie rozmów z inwestorem  
Parking przy przychodni Salus – W tej chwili jest wykonywany wjazd na działkę przy ul. Ogrodowej, bo tak było w dokumentacji i przy tym wjeździe będzie parking. Nie będzie to super parking bardzo kosztowny, tylko w ramach za wykorzystanie terenu, czy użyczenie przez gminę dla wykonawcy zrobią tam utwardzenie terenu na ileś pojazdów, bo ten parking wzdłuż drogi rzeczywiście nie zaspokoi potrzeb pacjentów. Myślę, to rozwiązanie na jakiś czas zagwarantuje nam trochę spokoju w tej części miasta. Natomiast w przetargu jest zapis, który mówi o tym, że nabywający nieruchomość przy ul. Ogrodowej ma obowiązek wykonać parking ogólnodostępny.
Do punktu 15.

----------------- Sprawy różne, informacje, wolne wnioski.


Przewodniczący rady P. Mróz – jestem ciągle zaniepokojony brakiem uchwał na temat nadania honorowego obywatelstwa mieszkańcom. Ciężko mi sobie wyobrazić jak na uroczystej sesji będziemy podejmować te uchwały.

Pytanie do pani sekretarz – Dwa miesiące temu rozmawialiśmy na temat przesłanie do biura rady i do mnie mailem projektu nowego statutu Gminy Chojna. Co się wydarzyło.


Sekretarz E. De La Torre – Jeśli chodzi o dokumentację projektów dwóch uchwał w sprawie nadania honorowego obywatelstwa to ona jest już kompletna z małym wyjątkiem a mianowicie nie ma jeszcze zgody jednego z kandydatów pana Petera Helbicha, który jest mieszkańcem Hanoweru a ta zgoda jest wymagana to, żeby kapituła, która się jutro zbiera o godzinie 11.00, mamy nadzieję to uzyskać w PDF. Jutro też sformułuję swój wniosek do rady, ponieważ protokół z posiedzenia kapituły i wniosek wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do uchwały. Dokumenty są wszystkie przygotowane i jutro, jeżeli kapituła zakończy swoją pracę przekażę tę informację panu burmistrzowi i pan burmistrz złoży do pana przewodniczącego wniosek o zwołanie w ciągu 7 dni uroczystej sesji nadzwyczajnej, przed którą może się odbyć komisja, czy połączone komisje, na które państwo otrzymają z siedmiodniowym wyprzedzeniem komplet dokumentów. Będą tylko dwa projekty uchwał w sprawie przyznania honorowego obywatelstwa obywatelowi z Wielkiej Brytanii i Niemiec.
Jeśli chodzi o projekt statutu to jedyną rzeczą są załączniki graficzne, których jest sporo, bo to są zarówno mapy jak i... Ja umawiałam się z panem, który to miał zrobić. Niestety pojawiły się jeszcze inne dla niego zadania, ale obiecał mi, że to na pewno zrobi. W momencie, kiedy te załączniki będą a one są załącznikami...? do projektu statutu. Tak jak wypowiadałam się wcześniej panu przewodniczącemu, żeby mógł pan zdecydować, kiedy procedura uchwalania tego statutu ma być rozpoczęta. 

Przewodniczący rady P. Mróz – Ja nie chcę tych załączników tylko treść projektu statutu.


Sekretarz E. De La Torre – Jeśli pan przewodniczący chciałby się zapoznać w sposób nieoficjalny tylko z treścią to nie ma sprawy.


Przewodniczący rady P. Mróz – Co będzie jeśli na tą nadzwyczajną sesję przyjdzie 7 radnych?


Sekretarz E. De La Torre – Ja nie wyobrażam sobie, żeby na uroczystą sesję zwołaną przez pana przewodniczącego nie zjawili się radni. Kandydaci przyjadą w przeddzień sesji.

Jeżeli pan przewodniczący uzna, że jest potrzebne zwołanie tej sesji nie w dniu wręczenia tylko wcześniej to jest wola pana przewodniczącego.


Burmistrz A. Fedorowicz – Chciałem bardzo serdecznie podziękować w imieniu pani skarbnik, własnym, urzędników za skuteczne podjęcie tych bardzo newralgicznych, potrzebnych uchwał, które przywrócą i płynność finansową i spokój. Całym sercem jeszcze raz bardzo dziękuję.

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad i głosów dyskusji przewodniczący zakończył obrady. Koniec obrad godz. 14.35. Na tym protokół zakończono.

Protokółowała

Ewa Wojciechowska

                                                                                                       Przewodniczący Rady

                                                                                                               Piotr Mróz    

