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P R O T O K Ó Ł  Nr XVII/2015

z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 29 grudnia 2015 r.

Do punktu 1, 2.

------------------ Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący rady P. Mróz.
Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Na sesji Nieobecny był radny J. Klisowski.

Na sesji obecni byli burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A. Górska, naczelnicy wydziałów urzędu, radca prawny urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, przedstawiciele prasy lokalnej.

Do porządku obrad burmistrz zaproponował wprowadzenie punktu w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyboru formy spółek prawa handlowego z udziałem Gminy Chojna do wykonywania zadań gospodarki komunalnej oraz powierzenie zadań własnych Gminy Chojna z zakresu gospodarki komunalnej Przedsiębiorstwu Usług Komunalnych w Chojnie Sp. z o.o.

Przewodniczący zaproponował wprowadzenie tego projektu uchwały w punkcie 18 porządku obrad. Następnie poddał pod głosowanie. Za przyjęciem głosowało 8 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Dalej poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad z proponowaną zmianą.

Za przyjęciem głosowało 9 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych. 

Przewodniczący P. Mróz stwierdził, że porządek obrad wraz ze zmianą został przyjęty.

- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Przed przystąpieniem do porządku obrad przewodniczący przekazał, że na sesji gościmy przedstawicieli kupców z targowiska w Krajniku Dolnym i udzieli im głosu w punkcie 4 porządku obrad.

Do punktu 3.

---------------- Burmistrz A. Fedorowicz uzupełnił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym.
Poza wieloma atrakcjami świątecznymi, wigiliami i kiermaszami odbyło się ustalenie strategii realizacji dalszych inwestycji przez Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych w imieniu gminy. Chodzi głównie o inwestycje wodno-kanalizacyjne a konkretnie budowę kanalizacji. Mamy precyzyjne informacje, co ewentualnie przedsiębiorstwo może zrobić, bo najpierw chcieliśmy żeby dużo zrobiło. Okazało się, że na razie rusza program dotyczący aglomeracji, do której możemy włączyć Jelenin przez Godków te nieruchomości, które jeszcze nie były włączone plus Łaziszcze i Mętno przez Godków. To się wtedy połączy z całą aglomeracją. Natomiast przedsiębiorstwo przygotowuje w imieniu gminy dokumentację na budowę kanalizacji dla sołectw Grzybno, Strzelczyn i Krajnik, Krajnik, Grabowo.
Spotkaliśmy się również z panem Stussakiem a wcześniej rada podjęła uchwałę dotyczącą wydzierżawienia terenów na lotnisku pod budowę farmy fotowoltaicznej. Przekazaliśmy projekt umowy. Na spotkaniu był wiceprzewodniczący Stec. Prawdopodobnie jeszcze w styczniu będziemy starali się sfinalizować i notarialnie podpisać umowę dzierżawy. A później będziemy na ile to możliwe przedsiębiorcy nie przeszkadzali w realizacji inwestycji i trzymali kciuki, żeby jak najszybciej popłynął prąd i wpłynęły podatki i czynsz dzierżawny.
Wczoraj tj. 28 grudnia odbyły się negocjacje z konsorcjum Remondis-Jumar-Ekomyśl. Mówię tu o zadaniu Związku Gmin Dolnej Odry, ponieważ Remondis złożył odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej i zanim nastąpi rozstrzygnięcie to minie kilka tygodni. Trzymam kciuki, żeby to rozstrzygnięcie było korzystne dla spółki Gmin Dolnej Odry i konsorcjanta, ponieważ zaoferowali bardzo korzystną cenę nieco ponad 35 milionów na okres czterech lat.
Firma Remondis zaproponowała na przetargu 41 milionów.

Jeżeli rozstrzygnięcie przez Krajową Izbę Odwoławczą będzie korzystne dla Związku Gmin to od 1 kwietnia te zadania będzie realizowała spółka Gmin Dolnej Odry i konsorcjant firma Eko-Fiuk. Natomiast, jeżeli będzie niekorzystne to trzeba będzie jeszcze raz ogłosić przetarg.
Jest projekt zmiany organizacji ruchu na ulicach, które są drogami krajowymi przebiegające przez miasto. Gdybyście państwo chcieli zobaczyć w wydziale gospodarki komunalnej, wnieść swoje uwagi, bo wiemy, że projekt różni się od tego, co jest w tej chwili i być może nasze wspólne działanie spowoduje, że to, co dobre pozostanie tak jak jest a to, co Generalna Dyrekcja chce zmienić niekoniecznie chcemy, żeby tak było, to wniesiemy uwagi, żeby jednak tych zmian nie było. 


- sprawozdanie z prac burmistrza za okres miedzysesyjny stanowi załącznik nr 4

Do punktu 4.

--------------- Przewodniczący P. Mróz przedstawił informację dotyczącą spraw w okresie międzysesyjnym.

Wpłynęło kilka pism m. in. do wiadomości rady wniosek burmistrza do Związku Gmin Dolnej Odry o odroczenie składki członkowskiej do dnia 31 marca.
Z Regionalnej Izby Obrachunkowej pismo w sprawie uchwały dotyczącej ustalenia wysokości i zasad poboru opłaty targowej wskazujące uchybienia. 
Wpłynęło pismo – odpowiedź przewodniczącej rady w Gryfinie w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną Rady Miejskiej w Gryfinie z panią

Ewą De La Torre.

Dzisiaj skarbnik złożyła informację o bieżącej sytuacji finansowej gminy Chojna na dzień 28 grudnia br. Zobowiązania urzędu miejskiego na dzień 28 grudnia 2.199.000, zobowiązania OPS 216.000 zł, zobowiązania AS i IS 2.112.000 zł – zobowiązania ogółem 4.527.000 zł. 

               Przewodniczący P. Mróz udzielił głosu przedstawicielowi kupców z targowiska w Krajniku Dolnym, który powiedział: „Przyszliśmy tutaj w jednej sprawie. W okresie przedświątecznym i w tym tygodniu też kilka osób z nas dostało pisma, że z dniem 31 grudnia tego roku mamy się wynosić z targowiska. Chciałem państwa poinformować, że około dwóch tygodni temu mieliśmy spotkanie u pana burmistrza chcąc ratować swoją sytuację. Przedstawiliśmy konkretną propozycję, że targowisko nie będzie przynosić żadnych strat. Chodziło tylko o zwolnienie jednej osoby z administracji, resztę utrzymania my bierzemy na siebie. Jedyna rola gminy to boby dalej to prowadzić i raz w miesiącu wystawić piętnaście faktur. Z tego targowiska żyje z naszego terenu ponad 20 osób z innego siedem. Łącznie ponad 30 osób. Ten rynek i to jest nasza bolączka przynosi straty 3, 4 tysiące miesięcznie. Przez nasze decyzje tych strat by nie było. Pan burmistrz obiecał nam, że rozważy to i się spotkamy a dostaliśmy pożegnanie. Chcieliśmy się zapytać, dlaczego tak się stało. Dlaczego nie rozpatrzono naszych wniosków. Na tym spotkaniu był jeden z panów radnych i uważał, że nasza propozycja jest dobra.

Burmistrz A. Fedorowicz – Czuję się w obowiązku poinformować państwa jak sprawy wyglądają na dzień dzisiejszy. To nieprawdą jest, że państwo macie się wynosić. Zaproponowaliśmy tylko inną formułę gdzie powiedzieliśmy, że kończy się era targowiska zarządzanego przez gminę, do którego gmina w ostatnich latach dołożyła bardzo dużo pieniędzy, każdego roku kilkadziesiąt tysięcy złotych. To tak jakbyśmy dla prywatnego przedsiębiorcy i jego biznesu dopłacali. To nie jest zgodne z ustawą o finansach publicznych i za to grozi dyscyplina. Zaproponowaliśmy państwu wzięcie w swoje ręce, czyli prowadzenie targowiska, ale również opiekowanie się nim. Bez gospodarza, którego finansuje gmina, bez ochrony, którą finansuje gmina, bez elektryka, którego finansuje gmina. Kiedyś było tysiąc kupców i wszyscy mlekiem i miodem opływali. Po części gmina też aczkolwiek to były krople miodu a nie słoje czy beczki. Natomiast dzisiaj targowisko... To prawda, daje bezpośrednio pracę dla dwudziestu kilku osób, kilku z naszej gminy, ale każda firma chciałaby żeby ją tak wspierać, żeby jej dopłacać do biznesu, kiedy jest ciężko. A z drugiej strony zauważyliśmy i państwo też to potwierdzają, że gdzieś jest granica wytrzymałości i możliwości. Nie jesteśmy w stanie państwu podnosić czynsz w nieskończoność, bo państwo nie będziecie w stanie płacić tego czynszu i jednocześnie ponosić inne koszty związane z utrzymanie stoiska, ZUS itd. Stąd uznaliśmy, że tylko taka formuła zgodnie z programem naprawczym, kiedy targowiska zarządzanego przez gminę już nie ma jest dopuszczalne. 
Państwo możecie funkcjonować tylko na innych warunkach. Sami będziecie troszczyć się o swoje mienie, sami tego pilnować. Albo zawiążecie stowarzyszenie kupców albo ktoś indywidualnie będzie się tym wszystkim zajmował. Dotychczas była inna formuła, dla gminy zbyt kosztowna i kontynuowanie tego dalej jest niemożliwe. Państwo nie zaproponowaliście niczego innego poza tym, że chcieliście zdusić koszty, które gmina ponosi. Nie można zdusić kosztów, bo one są już i tak ograniczone do minimum. Nadal prowadzenie targowiska przez gminę nie będzie wiązało się z ponoszeniem kosztów przez gminę. Nie można tego w taki sposób zrobić żebyśmy nadal jako gmina zarządzała targowiskiem. 
Propozycja była, jest i ciągle będzie aktualna. Teren możemy udostępnić za symboliczną złotówkę, państwo musicie niestety przejąć koszty na siebie.


Przewodniczący rady P. Mróz – Jak to się ma, bo wiem, że 7 stycznia ma odbyć się przetarg na tą działkę a teren ewentualnie przeznaczony dla kupców nie jest wydzielony, ani chyba nie odpowiedniego zapisu obciążającego tą nieruchomość kupcami. Jak to związać tą kwestię, żeby nie obiecywać w tej chwili czegoś, co za chwilę straci...?

Burmistrz A. Fedorowicz – Wcześniej nie dzieliliśmy terenu z uwagi na koszty, które trzeba by było ponieść. Było ogłoszone kilka przetargów na ten teren z klauzulą, że do końca tego roku kupcy pozostają. Myślę, że znajdziemy tutaj rozwiązanie, które pogodzi interesy ewentualnego nabywcy, jeżeli taki się znajdzie i interesy kupców.


Przedstawiciel kupców z targowiska w Krajniku Dolnym – Nasze miesięczne zadłużenie wynosi około 3, 4 tysięcy i te tysiąc złotych dalibyśmy radę ponieść na swoje barki po to, żeby pan nie zwalniał ochrony, nie zwalniał konserwatora, nie zwalniał elektryka.
My doprowadzimy do sytuacji, że to będzie na plusie, podjęliśmy, że nie będzie strat. Prosiliśmy pana o okres próbny sześć miesięcy. Dopiero pana stanowisko znamy dzisiaj.


Burmistrz A. Fedorowicz – Ubolewam nad tym, że pamięć niektórych jest bardzo krótka. Od kilku lat podajemy precyzyjne informacje na temat poziomu dofinansowania do targowiska i kosztów, które gmina ponosi. Udało się zmniejszyć koszty, to już nie jest strata stu kilkudziesięciu tysięcy rocznie, ale kilkudziesięciu tysięcy i przez 9 lat jak tu jestem starałem się państwa wspierać, targowisku pomagać i od przynajmniej dwóch trzech lat mówimy o tym, że trzeba zmienić formułę. I tu w tej Sali się spotykaliśmy i państwo ciągle monotonnie mówili „zmniejszymy koszty”. Ale nie proponujecie przejęcia na swoje barki problemów targowiska tylko zmniejszymy koszty. Zmniejszaliśmy – nie czterech a trzech ochroniarzy. Jakiekolwiek tam pozostaną osoby będą chciały zarobić, bo nikt nie pójdzie pracować za darmo, więc to są koszty, które gmina będzie musiała ponieść.
Odrobinę odwagi, tylko tyle trzeba, żeby czasami chcieć zrobić więcej i zmienić formułę.      Z punktu widzenia zasadności i poprawności dalsze funkcjonowanie targowiska w takiej formule przy zarządzaniu przez gminę nie jest możliwe. Nie chciałbym za kilka lat tłumaczyć się, dlaczego gmina dopłacała do targowiska, do kilku kupców. To jest taka ukryta forma dotowania przedsiębiorców i nie jest to do końca poprawne.

Radny P. Bucyk – Kupcy przedstawili, że muszą opuścić targowisko do 31 grudnia. 7 stycznia jest przetarg a co będzie jeżeli nie znajdzie się nikt zainteresowany przetargiem. Co z terenem targowiska?


Burmistrz A. Fedorowicz – Ja życzę gminie żeby ten teren sprzedała, jest tam ok. 4 ha i myślę, że udałoby się przez pewien czas teren bezpośrednio przeznaczony do handlu pozostawić takim, jakim jest, czyli zachować kontenery, lokale, to wszystko, co jest związane z handlem dla kupców. Na pewno znajdziemy takie rozwiązanie, które będzie korzystne.
Nikt nie każe kupcom zbierać swoich rzeczy 31 grudnia. Pismo musieli otrzymać i myślę, że 7 stycznia jak będzie wiadomo, czy nadal gmina jest właścicielem tego terenu, czy będzie nowy nabywca to uzgodnimy, co będzie dalej.

Przedstawiciel kupców z targowiska w Krajniku Dolnym – Z tego pisma, które dostaliśmy wynika, że z dniem 31 grudnia znika ochrona. Czy pan pozwoli nam, że my sami mogli towaru pilnować, bo nie chcemy, żeby nas sąsiedzi wynieśli. Prosimy o takie zezwolenie żeby ten teren dozorować.

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie ma żadnych przeciwwskazań żebyście państwo zapewnili bezpieczeństwo, ochronę swojego towaru i opieki. Do 7 stycznia przeżyjemy a potem znajdziemy właściwą formułę, zgodną z prawem, żeby to usankcjonować.


Radny B. Krzyżanowski – Wydaje mi się panie burmistrzu, że jeśli wielokrotnie do przetargu nie zgłosił się nikt i na dzisiejszą chwilę prosiłbym, żeby ten przetarg unieważnić, wycofać. Kupcom wydzielić teren, przekazać w dzierżawę i niech oni sami zarządzają, jeśli zechcą.


Burmistrz A. Fedorowicz – To nie jest tak, że przetarg odwołuję, kiedy chcę. Naciskano mnie bardzo mocno żebym odwołał przetarg na sprzedaż terenu przy Intermarche, ale to było w momencie, kiedy wpłynęło siedem wadiów i potem następnego dnia prokurator by mnie przepytywał, z jakiego powodu to zrobiłem. Stało jak się stało, dla gminy korzystnie. Ważne, że teren jest wykorzystywany przez poprzedniego dzierżawcę a teraz właściciela.

Natomiast tutaj zobaczymy, jaki będzie rozwój wydarzeń. Nie zalecałbym tak na siłę kupcom zmiany miejsca, bo to sami musieliby zdecydować czy chcą się przenosić. Może rzeczywiście odwołamy przetarg, podzielimy nieruchomość, zostawimy te tereny bezpośrednio przeznaczone do handlu a pozostały teren sprzedamy.


Radny H. Kłapouch – Miałem okazję być na pierwszym spotkaniu z kupcami. Wyraźnie było powiedziane, że jeżeli zmieni się osoba zarządzająca targowiskiem to targowisko nie będzie mogło funkcjonować zgodnie z przepisami. Będzie musiało być otwarte na nowo, na nowo będą musiały być zrobione wszystkie odbiory, ustalenia. Nie widzę problemu, żeby w gminie zostały wydrukowane tych piętnaście czy ileś faktur i żeby to targowisko swoją nazwą gmina prezentowała. Również dla mnie jest bardzo czytelna sytuacja, to co było na tym spotkaniu mówione – okres próbny na pół roku. Jeżeli będą wychodzić na plus niech pracują. Jeżeli będą na minus zwijają wtedy żagle. Jeżeli kupcy chcą zreformować, że to poprowadzą sami i nie będzie tego zadłużenia nie widzę, żeby tej szansy nie dać. Czy lepszym rozwiązaniem jest to, że tych dwudziestu mieszkańców naszej gminy przyjdzie pod okienko opieki społecznej? Pamiętam miłą atmosferę, częściowe danie nadziei kupcom, że zostanie to załatwione w miarę po ich myśli a otrzymują pismo, jakie otrzymują. Myślę, że jest to ważne, żeby się nimi spotkać jeszcze raz, porozmawiać, ustalić warunki jakie mają być a twierdzenie, że tylko oni są dłużni przez ostatnie lata, że się do nich dopłacało -  nie panie burmistrzu. Urząd tak samo jest winny jak i oni, bo urząd to akceptował i tolerował,

Burmistrz A. Fedorowicz – Panie radny. Nie będę się odnosił do całej pana wypowiedzi. Ale tak jak pan bardzo często pod moim adresem wysuwa pewne zdania to powiem jedno. Gdyby pan zarządzał targowiskiem gminy w sposób właściwy to może dzisiaj byłoby 500 kupców a nie 19. Na ten moment ja nie widzę innych rozwiązań. Spotykaliśmy się wielokrotnie, ustaliliśmy to, co ustaliliśmy i bądźmy konsekwentni. To jest element programu naprawczego i teraz wycofywanie się ze wszystkich elementów programu naprawczego może spowodować, że rzeczywiście tej pożyczki nie dostaniemy. Chyba, że niektórym na tym zależy sparaliżować finanse gminy.


Radny B. Krzyżanowski – W programie naprawczym jest również napisane, że z dniem 1 stycznia targowisko przestanie funkcjonować. Jak nie będziemy konsekwentni do programu naprawczego zapomnijmy o ubieganie się o pożyczkę z budżetu państwa. Może się tak stać z naszą gminą jak z inną gminą w Polsce, że przejęła ją inna gmina.

Radny H. Kłapouch – Panie burmistrzu. Ja jak odchodziłem z targowiska to zostawiłem na plusie i skutecznie wykończył pan targowisko tak samo jak gminę.


Burmistrz A. Fedorowicz – Za dużo pan sobie pozwala. W 2006 roku zarządcą        był pan Bucyk i kondycja targowiska była taka jak dzisiaj a nawet chyba jeszcze gorsza, bo było minus ponad 100 tysięcy a teraz minus 40. A więc nie szukajmy winnego. Podobno mamy demokrację tylko nie w tym kierunku podążamy.


Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu. Jak ja byłem zarządcą targowiska i oddawałem targowisko to było 180 handlujących. Z tego, co pamiętam nie było problemów finansowych.

Dzisiaj mamy 18 i dokładamy od paru lat i pan to dobrze wie.


Burmistrz A. Fedorowicz – Matematyka nie jest pana mocną pana stroną. Było 60.

Przewodniczący P. Mróz zakończył dyskusję. Podsumował, że pan burmistrz konsekwentnie realizuje program naprawczy, który rada uchwaliła. Jeśli znajdzie się jakiś konsensus to pan burmistrz spotka się z kupcami i taki korzystny dla obu stron konsensus zostanie zawarty.

Do punktu 5.

---------------Interpelacje i zapytania radnych.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Na kiedy będzie ustalony termin podpisania aktu notarialnego dotyczący parkingu przy Intermarche?

Jakie jest stanowisko firmy Klesan w sprawie uregulowania zaległych należności?

Czy Generalna Dyrekcja Dróg zajęła się lewoskrętem z ul. Kościuszki na Skwer Jagielloński?

Jakie są dalsze koleje losu młyna na Krupinie, kiedy będzie przetarg?

Czy już są rozdzielone pieniądze na kluby sportowe i czy ktoś z radnych brał w tym udział?

Byłem na spotkaniu z panem Stussakiem, ale chciałbym otrzymać projekt umowy. Czy to jest możliwe? 
Następnie radny R. Stec złożył na ręce przewodniczącego interpelację w sprawie naprawy placu targowego i ul. Towarowej.                                            

Radny B. Krzyżanowski – 26 stycznia 2015 r.  na komisji komunalnej i na sesji zgłaszałem interpelację w sprawie ogłowienia bądź wycięcia dwóch lip przy budynku PKP w Lisim Polu przejętym przez gminę Chojna. Do tej chwili nie zostało to wykonane. Zniszczony jest dach budynku przez te drzewa. Czy będziemy mieli później środki na naprawę tego dachu?


Radny P. Szczapa – Pytanie dotyczy informacji odnośnie sprzedaży pojemników na śmieci. Ceny w tym roku są tańsze niż będą obowiązywać od stycznia 2016 roku. Nie wiem, czym to jest podyktowane.


Radny M. Strelczuk – W trakcie remontu drogi krajowej zostały zlikwidowane dwa przejścia dla pieszych ul. Mieszka I i Klasztorna przy Intermarche.

Radny P. Bucyk – Czy inwestycja na ul, Jagiellońskiej została rozliczona? Czy wszystkie faktury zostały uregulowane, jakie były odsetki bądź jakie odsetki naliczył wykonawca.


Radny M. Strelczuk – Pytanie o nadzór budowlany odnośnie ul. Jagiellońskiej. Mamy tutaj dodatkowe wydatki. Czy to nie było wliczone w koszty remontu tej drogi?


Przewodniczący rady P. Mróz – Miasto Chojna dużo zyskało na remoncie dróg, zaczyna wyglądać w wielu miejscach efektownie, ale moje pytanie odnośnie rozwidlenia dróg krajowych i skrzyżowania z drogą powiatową Ogrodową. Nie możemy się doprosić załatwienia tego tematu. Tam stoi bardzo ładny wizualnie budynek, ale niestety koszmarnie wyglądający z zewnątrz. Czy można zwrócić się do właściciela poprawił elewację tj. odmalował.


Radny S. Drapaluk – Swego czasu z panem Krzyżanowskim podnosiliśmy temat tego nieszczęsnego pomnika obok naszego budynku. Jak długo trzeba czekać żeby to ściąć.

Miałbym prośbę, żeby chociaż w części ogłowić drzewa w parku obok czerwonego budynku.


W-ce przewodniczący rady R. Stec – Temat składowiska śmieci przy ul. Klasztornej gdzie cały czas są tam wystawiane gabaryty. Może zarządca śmietników wywiesiłby jakieś informacje na klatkach, że to nie jest miejsce na składowanie tam gabarytów.

Do punktu 6.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków.

Do punktu 7.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2015 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Proponowanie zmiany w budżecie dotyczą zwiększenia zarówno dochodów jak i wydatków na kwotę 1513.50 zł. Proponuje się przeniesienia w zakresie wydatków w poszczególnych działach i rozdziałach, paragrafach. Uchwała ma charakter porządkujący bezpośrednio przed zakończeniem roku budżetowego.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/114/2015 została podjęta 9 głosami za, przeciwko nie było, 5 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Do punktu 8.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chojna na lata 2015-2022 przedstawiła skarbnik A. Górska.

Uchwała aktualizuje poziom dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/115/2015 została podjęta 7 głosami za, przeciwnych nie było, wstrzymujących 7 i stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Do punktu 9.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/365/2010 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przedstawiła skarbnik A. Górska.

Uchwała odnosi się do programu naprawczego, gdzie zaplanowaliśmy przyspieszenie spłat wykupu obligacji komunalnych. Uchwała podjęta w 2010 roku określała wykup obligacji na kwotę 1 mln zł serii G11 na osiem lat. Natomiast my proponujemy skrócenie tego wykupu do 6 lat, czyli w 2016 roku.

Stanowiska komisji finansowej i oświatowej za przyjęciem projektu uchwały.

Komisja komunalna- głosowanie nierozstrzygnięte. 

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/116/2015 została podjęta 12 głosami za, przeciwnych nie było, 2 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Do punktu 10.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/353/2014 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie emisji obligacji komunalnych przedstawiła skarbnik A. Górska.

Uchwała również odnosi się do programu naprawczego. Emisja obligacji nastąpiła w 2014 roku i w § 4 chcielibyśmy zmienić termin wykupu obligacji serii C14 i D14 na kwotę 1 mln zł każda z 2018 roku jedna, z 2019 roku. Proponujemy, aby wykup nastąpił w 2016 roku.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/117/2015 została podjęta 12 glosami za, przeciwnych nie było, wstrzymujących 2 i stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Do punktu 11.

----------------- Projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2015 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatków przedstawiła skarbnik A. Górska.
Proponujemy objąć wydatki niewygasające w kwocie 56 389,57 zł dotyczące projektu „ERASMUS”, który realizuje gimnazjum.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/118/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Do punktu 12.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/64/2015 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie poboru od osób fizycznych podatku rolnego, podatku leśnego i podatku od nieruchomości w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso przedstawiła skarbnik A. Górska.

Zaproponowana zmiana dotyczy zmiany inkasenta w sołectwie Godków Osiedle. Będzie to pan Adam Abramowicz.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/119/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 10 do protokołu.   

Do punktu 13.

----------------- Projekt uchwały w sprawie określenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego o nazwie Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie na rok 2016 przedstawił dyrektor zakładu P. Górny.

Uchwała określa stawkę dotacji przedmiotowej w wysokości 1,13 zł do metra kwadratowego powierzchni użytkowej lokali administrowanych przez Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/120/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Do punktu 14.

----------------- Projekt uchwały w sprawie likwidacji Straży Miejskiej w Chojnie przedstawił burmistrz A. Fedorowicz.

Projekt uchwały jest konsekwencją wcześniej przyjętego programu naprawczego. W załączeniu macie państwo opinię Wojewódzkiego Komendanta Policji.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/121/2015 została podjęta 8 głosami za, przeciwnych nie było, wstrzymujących 6 i stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Do punktu 15.

----------------- Po przerwie przewodniczący P. Mróz wznowił obrady i przystąpił do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Chojna na rok 2016.

W-ce przewodniczący rady odczytał opinię składu orzekającego RIO z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie budżetu Gminy Chojna na 2016 rok – załącznik nr 12 do protokołu. 

Przewodniczący rady P. Mróz odczytał opinię RIO o wieloletniej prognozie finansowej Gminy Chojna na lata 2016-2026 – załącznik nr 13 do protokołu.
 W-ce przewodniczący rady P. Żebrowski odczytał opinię o możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie budżetu Gminy Chojna na 2016 rok- załącznik nr 14.
 
Skarbnik A. Górska przedstawiła projekt budżetu na 2016 rok wraz z proponowanymi autopoprawkami – Projekt uchwały został opracowany w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych jak również w oparciu o program naprawczy.

Proponowane dochody 37.347.412 zł z czego dochody majątkowe na poziomie 1.770.600 zł.

Proponowane wydatki 39.882.716 zł z czego wydatki majątkowe to kwota 1.465.000 zł i są to tylko wydatki kontynuowane, nie ma tu żadnych zadań nowych.
Planowany deficyt budżetu to kwota 2.535.304 zł, który zostanie pokryty pożyczką z budżetu państwa w kwocie 8.023.585 zł. Pozostałą część pożyczki planuje się rozchodować na spłatę kredytów, pożyczek i wykup obligacji w kwocie 5.488.281 zł.
W zakresie dochodów: dochody bieżące na poziomie w kwocie 35.576.812 zł oszacowano w oparciu o uchwalone stawki podatku. Podatki lokalne są największą częścią, największym udziałem dochodów bieżących, dodatkowo mamy wpływy z subwencji oraz udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych. To są trzy najważniejsze źródła naszych dochodów.
W zakresie wydatków mamy wydatki bieżące na poziomie 38 mln zł. We wszystkich działach, rozdziałach i paragrafach zabezpieczyliśmy środki sugerując się programem naprawczym oraz uwzględniając, że potencjalne zaległości, z którymi wejdziemy w rok 2016.

W autopoprawkach uwzględniliśmy zapotrzebowanie związane z opłatą składki członkowskiej do Związku Gmin Dolnej Odry oraz uaktualniliśmy zgodnie z sugestią RIO kwoty dotyczące diet radnych i sołtysów oraz dotacji celowej dla Centrum Kultury. Na komisji rozmawialiśmy o dotacji dla Centrum Kultury w kwocie 1.150.000 zł i rzeczywiście w uzasadnieniu mamy podzielone kwoty na 950.000 zł dotacji dla domu kultury i 30.000 dla filii w Krajniku niemniej to było przedmiotem pierwotnego planu finansowego, który pani dyrektor złożyła. Natomiast moje przeoczenie rzeczywiście pan przewodniczący zwracając uwagę wychwycił to. Te kwoty przedstawiają się następująco: 1.017.000 zł na działalność domu kultury i 133.000 zł na działalność filii w Krajniku Górnym to daje razem kwotę 1.150.000 zł.


Radny P. Szczapa – Mam pytanie odnośnie opracowania dokumentacji na budowę kanalizacji sanitarnej do m. Jelenin. Czy ten projekt już posiadamy, czy to jest tylko zabezpieczenie kwoty, którą mamy zapłacić.  Bo jeżeli tego projektu jeszcze nie ma to byłoby zasadne... Kiedy chcemy budować kanalizację sanitarną.? Jeżeli to ma być kolejny projekt, który będzie leżał i czekał na realizację to rozsądniej byłoby realizować coś, co już ma...? Takim przykładem jest oświetlenie w m. Bara.

Burmistrz A. Fedorowicz – Wspomniałem wcześniej, że jest to jedno z zadań, które bezpośrednio wykona Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych. Będzie musiało zachować tryb przetargowy, czyli ogłosić przetarg, ale jest to fragment kanalizacji włączonej do aglomeracji. Wcześniej z Regionalnego Programu Operacyjnego w wykonanym fragmencie kanalizacji Chojna-Kaliska-Godków-Godków Osiedle. W dokumentacji poprzedniej zabrakło kilku nieruchomości na Osiedlu Godków w związku z tym dokonaliśmy rozszerzenia i dokumentację do Jelenina. Niezależnie od tego, jaki będzie finał a myślę, że pozytywny, bo jest ogłaszany nabór i tym zajmuje się Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych to szkoda by było stracić możliwość pozyskania funduszy i podłączenia Jelenina do kanalizacji tym bardziej, że tam kilkudziesięciu właścicieli nieruchomości nie może zrobić nic ponieważ nie mogą posadowić na nieruchomości szamba, na to inne instytucje nie pozwalają z uwagi na bezwzględne przepisy związane z ochroną środowiska. A kanalizacja w Jeleninie dałaby możliwość, żeby te nieruchomości, które wcześniej nabyli mogli w sposób właściwy zagospodarować, wybudować jakieś domki letniskowe.


Radna E. Lach – W projekcie budżetu na 2016 rok w wydatkach majątkowych w dziale 853 istnieje zapis „przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu w gminie Chojna” są dwie kwoty 520 tysięcy i 92 tysiące. Proszę o wyjaśnienie, na co będą przeznaczone te kwoty.


Skarbnik A. Górska – Te kwoty wynikają z faktur, które już posiadamy. Wykluczenie cyfrowe – mamy spór między władzą wdrażającą a nami w zakresie rozstrzygnięć przetargowych i sposobu rozliczenia tego projektu. W tej chwili te faktury opiewają na łączną kwotę 612 tys. zł i cały czas realizujemy ten projekt jako projekt dofinansowania, czyli są to wydatki na poziomie 520 tys. zł. Są to potencjalne wydatki, które powinny podlegać refundacji. Natomiast ten podział wynika z naszego stanowiska, które jest niezmienne. Toczące się postępowania jeszcze trwają. Natomiast my stoimy na stanowisku, że to jest projekt dofinansowania. Będziemy zabiegać o to, żeby to dofinansowanie pozyskać.


Przewodniczący rady P. Mróz – Proszę nam wszystkim powiedzieć na ile ten budżet jest realny a na ile w niektórych działach, paragrafach jest na chwilę obecną niedoszacowany.


Skarbnik A. Górska – Projekt budżetu odnosi się do programu naprawczego. Przygotowaliśmy wspólnie składając pewne dane i decydując, jakie znajdą się tam zapisy zarówno w zakresie oszczędności, jaki pierwotnie planowanych kwot. W ramach projektowania budżetu starałam się ująć wszystkie zobowiązania, jakie potencjalnie powinniśmy zabezpieczyć w 2016 roku. Przy czym należy też uwzględnić fakt, że w tym roku nie uzyskaliśmy dochodów, które pierwotnie zakładano, o zwrocie za samochód OSP nawodna na kwotę 344 tysiące zł. Nie otrzymaliśmy kwoty dofinansowania mimo... 

Ja liczyłam, że te 340 tysięcy złotych będziemy mieli. Dzisiaj jest 29 grudnia, czy za dwa dni będą nie wiem. Złożyliśmy wniosek w 2014 roku, w 2015 roku razem z burmistrzem podpisaliśmy umowę. W toku przeprowadzonej kontroli okazało się, że brakuje dokumentacji przetargowej. Jest to jakby działanie zawinione przez jednego z pracowników i tutaj instytucja kontrolująca odmówiła nam dofinansowania. Jesteśmy w trakcie postępowania. Na ile te środki wrócą tego dzisiaj nie jestem w stanie określić. Czyli o tą kwotę mamy mniej w budżecie środków. Z innych zadań, które zrealizowaliśmy dofinansowania spłynęły, mamy plan wykonany. O 600 tysięcy jest mniej w zakresie transgranicznej sieci.

Stan zobowiązań starałam się przewidzieć, możliwym do zrealizowania. Natomiast jak to wyjdzie zależy od naszej konsekwencji w działaniach naprawczych.


Burmistrz A. Fedorowicz – Nie tylko z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia wielu innych osób, które zajmowały się budżetem i które mają doświadczenia z budżetami samorządu jest jeden z najbardziej urealnionych budżetów. Nie ma tam fikcji, nie ma zadań, które wpisaliśmy „na sztukę”, bo tak wypadało, bo tak kiedyś wpisywano wiele inwestycji, które potem spadały i nie były realizowane. Wydatki bieżące zostały maksymalnie urealnione w odniesieniu do programu naprawczego, który został przez państwa uchwalony. Będziemy konsekwentnie trzymać się tego programu i konsekwentnie realizować budżet.

Chciałbym doprecyzować, bo gdybym nie znał zagadnienia to bym powiedział, że znowu coś w urzędzie zginęło, bo pani skarbnik powiedział, że ktoś z pracowników zawinił. Zawiniły nieprecyzyjne przepisy, ponieważ ordynacja podatkowa i przepisy dotyczące okresu przechowywania dokumentacji księgowej mówią o pięciu latach przechowywania faktur. I po pięciu latach niektórzy urzędnicy, nieświadomi tego, że ten czy inny dokument może się kiedyś przydać zrobili porządki w szafach, być może nadgorliwie. Natomiast, kiedy wnioskowaliśmy o zwrot środków z Regionalnego Programu Operacyjnego za zakup dwóch samochodów dla OSP Chojna i OSP Nawodna okazało się, że kontrolujący w jednym przypadku nie byli tak dociekliwi jak w drugim i tych samych dokumentów nie żądali. Wtedy był dłuższy niż pięcioletni okres i trudno było odtworzyć dokumentację np. zaświadczenie z urzędu skarbowego czy z ZUS składającego ofertę o nie zaleganiu z podatkami. Była jedna firma, która stanęła do przetargu i ten wóz dostarczyła, stwierdziła jednoznacznie, że nie możemy dzisiaj mieć dokumentu, też zrobiliśmy jakieś swoje porządki archiwalne.
Trwa postępowanie wyjaśniające, wielokrotnie rozmawialiśmy na temat interpretacji przepisów i poprawności tej kontroli jak również współmierności kary, do wagi uchybienia.

Brak faktury czy jakiegoś dokumentu nie może skutkować karą zabrania stu procent dofinansowania. My z urzędnikami Urzędu Marszałkowskiego jeszcze jesteśmy na etapie rozstrzygania. Mam nadzieję, że jak najszybciej się rozstrzygnie na naszą korzyść.                Co do wykluczenia cyfrowego badano tryb i poprawność postępowania przetargowego w kilku innych jednostkach samorządu terytorialnego i poprzez analogię, że ktoś zrobił źle to być może w miejscowości Chojna też jest źle. Okazało się, że miejscowościach a, b, c jest dobrze, było postępowanie prokuratorskie, poprzez analogię to w Chojnie też chyba było dobrze. Co chwilę na szczeblach tzw. władzy wdrażającej, która dzisiaj jest pod skrzydłami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Urzędnicy bardzo często inaczej interpretują przepisy w zależności od pory dnia czy też pory dnia tygodnia. Jedni uznawali wydatki rzeczowe inni uznawali tylko wydatki finansowe a inni ani jednych ani drugich nie chcieli uznać za kwalifikowane, czyli uznawali, że to gmina sama powinna wyłożyć pieniądze na projekt, który przecież otrzymał dofinansowanie z funduszy unijnych.
Będziemy starali się ten projekt zrealizować do końca, bo to wynika z umowy i odzyskać wszystkie pieniądze, jakie się gminie należą.


Radna M. Buko – W autopoprawce do budżetu w dziale 750 mamy zapisaną kwotę wydatków dotyczących obniżenia diet radnych oraz sołtysów, ale nie mamy zapisanej kwoty, jeżeli chodzi o wynagrodzenie burmistrza. Poproszę o dopisanie tej kwoty.

Skarbnik A. Górska – Rzeczywiście nie dokonaliśmy korekty. Natomiast ta kwota nie jest kwotą wielkich rozmiarów. Rozdział 750 23 administracji publicznej mamy zaplanowane środki na wynagrodzenia pana burmistrza i wszystkich urzędników pracujących w Urzędzie Miejskim w Chojnie. Dwie osoby są na wypowiedzeniu, co będzie się wiązało z odprawami. Potencjalnie może się zdarzyć również wypłata ekwiwalentu za urlop, ponieważ te osoby w tej chwili przebywają na zwolnieniach lekarskich. Czy będą je kontynuować do końca lutego, kiedy biegnie wypowiedzenie, czy będą świadczyć pracę tego nie wiemy. Dodatkowo w tym dziale zostały zaplanowane odprawy dla sześciu urzędników, którzy w 2016 roku nabywają praw emerytalnych oraz związane z tym odprawy jubileuszowe w przypadku gdyby zakończyły współpracę. Wydaje się, że nie ma uzasadnienia, żeby te kwoty na tą chwilę przenosić.

Burmistrz A. Fedorowicz – Ja też gdybym był radnym, który nie zna wszystkich szczegółów wynikających z kompozycji budżetu zapytałbym, dlaczego to nie jest uwzględnione, bo w uzasadnieniu jest tylko informacja o zmniejszeniu diet radnym w związku z podjęciem uchwały w sprawie zasad przyznawania i ustalania wysokości diet przysługujących radnym za udział w pracach rady gminy. Dalej w uzasadnieniu mamy odniesienie do zmniejszenia diet dla sołtysów. Natomiast nie ma zmniejszenia wynagrodzeń kadry kierowniczej, czy też bezpośrednich korzyści, które wynikają z ograniczenia liczby etatów, czy zamrożenia wynagrodzeń pracowników administracji w urzędzie.
Jeżeli to dla pani skarbnik nie jest kłopotliwe to bardzo proszę uwzględnić moje wynagrodzenie obniżone o kwotę „x” w skali roku, żeby było napisane wyraźnie i żeby nikt nie miał wątpliwości, że przypadkiem nie będziemy konsekwentnie realizowali uchwały rady miejskiej.


Przewodniczący rady P. Mróz – Tu chodziło o pewną konsekw3encję, bo ja to poruszyłem osobiście na komisjach. Chodziło o to, że skoro jest konsekwencja, robimy zmniejszenia zgodnie z uchwałą odnośnie diet radnych i sołtysów. Nie chodzi o zmniejszenie wynagrodzeń kadry kierowniczej, bo to zostało już ujęte zgodnie z planem naprawczym w projekcie budżetu, ale pierwotnie planowana kwota się zmieniła Powinna być złożona autopoprawka.


Burmistrz A. Fedorowicz – Pani skarbnik ma rację mówiąc o tym, że rzeczywiście skutki rozwiązania stosunku pracy z urzędnikami mogą być kosztowne a więc nie brała pod uwagę z jednej strony obniżenia mojego wynagrodzenia i efektów tego. Z drugiej strony wydatków, które trzeba ponieść na odprawy czy też ewentualnie inne rzeczy, ale tak to wygląda. Globalnie w dziale administracja publiczna można napisać 500 tysięcy, ale jak tego nie uzyskamy to pracownicy odwołają się do sądu pracy i poniesiemy wyższe koszty niż planowaliśmy. Myślę, że tutaj trzeba bardzo delikatnie, z jednej strony precyzyjnie na ile to jest możliwe wpisać kwotę. którą wcześniej mieliśmy w programie naprawczym.


Przewodniczący rady P. Mróz – My bardzo dobrze rozumiemy tylko chodzi o zwykłą konsekwencję, żeby ten zapis powinien być autopoprawką.


Skarbnik A. Górska – Jeśli państwo sobie życzą nie ma żadnego problemu. Ta potencjalna kwota ma zmniejszać deficyt? Czy chcą państwo przeznaczyć tą kwotę na inny cel i jaki. Uchwaliliśmy budżet zgodnie z programem w zakresie wyników przychodów i rozchodów i apelują żeby tego nie ruszać z trosce o pożyczkę z budżetu państwa, żeby zachować jak największą poprawność w stosunku do programu. Proponuję żebyście państwo wskazali dział, rozdział, paragraf.


Burmistrz A. Fedorowicz – Nie wiem czy dobrze zrozumiałem sentencję radnej Buko, ale chyba chodziło o to, żeby w uzasadnieniu ukazała się ta informacja odnosząca się do obniżenia mojego wynagrodzenia. Nie chodzi o burzenie budżetu po stronie dochodów i wydatków tylko żeby w uzasadnieniu to było również wykazane. A już pani skarbnik technicznie do budżetu sobie wkomponuje.

Radny S. Drapaluk – Miałbym propozycję, żeby tą kwotę zapisać w rezerwie budżetowej a mając na uwadze, że sesje odbywają się raz w miesiącu podejmiemy stosowną uchwałę gdzie te pieniądze przeznaczymy a one przez ten czas i tak będą w budżecie.

Na prośbę skarbnika A Górskiej przewodniczący ogłosił 7 minut przerwy.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady. 


Skarbnik A. Górska – Zgodnie z sugestią pani radnej dokonaliśmy autopoprawek do autopoprawek wpisując w dziale 750, rozdział 750 23, paragraf 4010 proszę o dopisanie kwoty zmniejszeń 16.560 zł. Jednocześnie proponujemy, aby w dziale 900 w poz. 900 04 wykreślić kwotę 15.000 zł po stronie zmniejszeń oraz w dziale 900 02 w paragrafie 4300 zamiast kwoty zmniejszenia 15.000 wprowadzić kwotę 13.440 zł.  Ogółem autopoprawki kwotowo nie ulegną zmniejszeniu i zwiększeniu.

Radny P. Bucyk – Pytanie do działu 900 odnośnie wydatków inwestycyjnych- oświetlenie placów i dróg – budowa oświetlenia przy ul. Podmurze w Chojnie. Czy chodzi o te lampy, które zostały zamontowane czy chodzi o coś dodatkowego.

Skarbnik A. Górska – To, co zostało wykonane – umowa została zawarta w tym roku i płatność jest rozłożona na 3 lata, co ma odzwierciedlenie w wieloletniej prognozie finansowej. W tym roku mamy płatność 20 tysięcy złotych natomiast na 2016 rok 110 tysięcy złotych i w kolejnym roku ostatnia transza.


Przewodniczący rady P. Mróz – Chciałem zapytać o rozdział 900 15 – oświetlenie ulic, placów i dróg. W sprawozdaniu z wykonania budżetu w 2014 roku na ten cel wydaliśmy 485 tysięcy. W międzyczasie zmieniliśmy część oświetlenia na ledowe, wyłączyliśmy prąd do oświetlenia zabytków. Co jeszcze się wydarzyło na niekorzyść, bo w budżecie jest propozycja o 100 tysięcy więcej.

Skarbnik A. Górska – Wchodzimy w 2016 rok ze zobowiązaniami w wielu działach i rozdziałach m. in. zobowiązania mamy z tytułu oświetlenia ulicznego.


Radny H. Kłapouch – Dział 900 – budowa sieci kanalizacji sanitarnej ul. Jagiellońska, Wilsona, Żółkiewskiego, Słowiańska w Chojnie. Czy to ma być robiona dokumentacja, czy inwestycja.

Skarbnik A. Górska – 380 tys. zł. po autopoprawkach. Nie ma żadnych zadań nowych, są to płatności pozostające z tego roku wobec firmy Maldrobud w kwocie 357.550 zł oraz faktura w kwocie ponad 20 tysięcy złotych dla firmy ProEko. Jest to dokumentacja projektowa.

Radny H. Kłapouch – Zagospodarowanie wąwozu – 100 tysięcy, które pozostało to czy jest to zobowiązanie wymagalne, czy dokończenie inwestycji.


Skarbnik A. Górska – Jest to płatność wobec firmy DanKom. Faktura jest już od jakiegoś czasu. Sukcesywnie spłacaliśmy. W momencie złożenia projektu budżetu była to kwota 150 tysięcy. Ponieważ udało się 50 tysięcy zapłacić z faktury ostatniej zostało 100 tysięcy. Jest to tylko zapłata za wykonane usługi w tym roku.


Radny R. Stec – W dziale 750 różne opłaty i składki m. in. członkowskie Douzelage, DIROW, Pomerania, Unia Miasteczek Polskich i Konwent Współpracy Polska-Ukraina. Do DIROW mamy wpłacić składkę ok. 14 tysięcy i zaległe 10 tysięcy. Jak sobie przypominam zalegaliśmy w granicach 50 tysięcy.

Skarbnik A. Górska – Zaległość ponad 40 tysięcy złotych została nam rozłożona na raty. Jedną ratę opłaciliśmy w tym roku natomiast w przyszłym roku mamy kolejna ratę.

Radny P. Szczapa – W dziale 600 – miejska służba drogowa, kwota 50 tysięcy.


Skarbnik A. Górska – Są to wydatki związane z bieżącym utrzymaniem dróg. Znaki drogowe na drogach gminnych. Zajmuje się tym PUK w ramach długoletniej umowy. Te umowy zostały wypowiedziane, teraz będziemy zlecać to w trybie inhouse.

Radny P. Bucyk – W jakiej wysokości są odsetki za zobowiązania wymagalne?


Skarbnik A. Górska – Dział 750 określa wydatki na obsługę długu czyli wszystkie odsetki, które płacimy od kredytów i pożyczek i jest oszacowane na kwotę 605.686 zł. Na chwilę obecną nie ma żadnych obciążeń odsetkowych w zakresie wydatków bieżących budżetu.


Radny H. Kłapouch – W dziale 700 – doposażenie siedziby GCOP przy ul. Prusa –   zbn gcop 7 tysięcy, zbn 2 tysiące, umowy zlecenia gcop 140 tysięcy. Proszę więcej informacji na ten temat.

Skarbnik A. Górska – Widzę, że wkradł się błąd w tą kwotę. Powinna być kwota 14 tysięcy, bo mniej więcej tyle mieliśmy w paragrafie 4300. Jest to 40 tysięcy złotych. Samo utrzymanie Gminnego Centrum Organizacji Pozarządowych to są opłaty związane z zakupem materiałów gdzie zaplanowaliśmy 250 złotych, zakupem energii elektrycznej oszacowanej na 7 tysięcy złotych, bieżąca konserwacja 500 zł i do tego miesiąca funkcjonowała umowa na usługę związaną z administrowaniem tym pomieszczeniem. Umowa opiewała na kwotę 1.045 zł brutto miesięcznie. Podjęliśmy pewne kroki ku temu, aby ograniczyć te wydatki, czyli zrezygnować z tego administrowania z tą płatnością. Natomiast tutaj ten paradoks składa się z utrzymania gminnego centrum oraz innych usług. Ta kwota czyli potencjalnie 14 tysięcy na Gminne Centrum Organizacji Pozarządowych, którego prawdopodobnie nie będziemy realizować a pozostała kwota to są środki zabezpieczone na opłatę faktur wynikające ze zobowiązań tegorocznych. 

Radny H. Kłapouch – W projekcie jest 200 tysięcy na centrum w Krajniku a podano nam, że jest 113 tysięcy.

Skarbnik A. Górska – Rozpisaliśmy w uzasadnieniu podział – 200 tysięcy na filię w Krajniku i 950 tysięcy dla domu kultury. Wkradł się błąd, ponieważ pierwotnie do projektu budżetu pani dyrektor taką propozycję złożyła. Natomiast już składając projekt planu finansowego, po otrzymaniu od nas projektu budżetu, który został radzie złożony 15 listopada rozbiłam to na dwie kwoty dom kultury 1.017.000 zł i filia w Krajniku 133 tysiące. 
Zgodnie z planem finansowym przedłożonym przez dyrektora instytucji kultury w dniu 14 grudnia środki w kwocie 143 tysiące złotych zostaną przeznaczone na wynagrodzenia osobowe 59.600 zł, wynagrodzenia bezosobowe 16.500 zł, składki na ubezpieczenia społeczne 12.700 zł, fundusz pracy 1.400 zł, świadczenia na rzecz pracowników w tym szkolenia, badania lekarskie, odzież robocza ochronna i ekwiwalenty 400 zł, zakup materiałów i wyposażenia 3 tysiące złotych, zakup usług pozostałych w tym m. in. usługi artystyczne, bankowe, pocztowe 5.030 złotych, ubezpieczenie sprzętu rtv i komputerowego 400 złotych., energia elektryczna i woda 15 tysięcy złotych, zakup opału 17 tysięcy złotych.
Po wyczerpaniu się dyskusji radca prawny K. Judek przypomniał, że uchwała, w której jest zezwolenie na zaciąganie w zakresie kredytów i pożyczek wymaga bezwzględnej większości głosów. 
Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Chojna na rok 2016.

Za przyjęciem głosowało 8 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.


- uchwała Nr XVII/122/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu

Do punktu 16.
----------------- Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Chojna na lata 2016-2026 przedstawiła skarbnik A. Górska.

Projekt uchwały odnosi się do uchwalonego budżetu oraz programu naprawczego Gminy Chojna. Wszystkie dane obowiązujące na rok 2016 w zakresie dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz spłat w kolejnych latach są uaktualnione.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XVII/223/2015 została podjęta 7 głosami za, przeciwnych nie było, wstrzymało się 5 i stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Do punktu 17.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z budżetu państwa na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów przedstawiła skarbnik A. Górska.

Uchwała przewiduje zaciągnięcie pożyczki z budżetu państwa w wysokości 8.023.585 złotych na sfinansowanie planowanego deficytu oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań, zgodnie z uchwałą budżetową na 2016 rok. Państwa zgoda pozwoli uruchomić procedurę związaną z zabieganiem o pożyczkę z budżetu państwa. Źródłem spłaty pożyczki będą dochody własne budżetu. Spłata pożyczki nastąpi w latach 2017 – 2026.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. 

W wyniku głosowania uchwała Nr XVII/224/2015 została podjęta 8 głosami za, przeciwnych nie było, 5 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Do punktu 18.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyboru formy spółek prawa handlowego z udziałem Gminy Chojna do wykonywania zadań gospodarki komunalnej oraz powierzenie zadań własnych Gminy Chojna z zakresu gospodarki komunalnej Przedsiębiorstwu Usług Komunalnych w Chojnie Sp. z o.o. przedstawił burmistrz A. Fedorowicz.

Artykuł 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej stanowi, że gospodarka komunalna może być prowadzona przez jednostki samorządu terytorialnego w szczególności w formach samorządowego zakładu budżetowego lub spółek prawa handlowego. 15 maja 2001 roku aktem notarialnym założono spółkę z o. o. pn. Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych w Chojnie. I od tego czasu przedsiębiorstwo realizuje zadania własne gminy m. in. związane z utrzymaniem czystości i porządku, utrzymaniem cmentarzy na terenie gminy, utrzymaniem akcji zimowej, miejskiej służby drogowej, pogotowia interwencyjnego i krótkotrwałej opieki nad bezpańskimi zwierzętami, utrzymania zieleni miejskiej, utrzymania kanalizacji deszczowej i sanitarnej na terenie gminy Chojna, poborem i oczyszczanie wody pitnej w tym eksploatacja wodociągów, sieci wodociągowej i zaopatrzenia ludności w wodę pitną, odprowadzaniem ścieków, usługami sanitarnymi
Wydaje się nie uzasadnione ogłaszanie przetargów na te zadania tym bardziej, że większością urządzeń infrastrukturalnych i nie tylko jest gmina Chojna a w jej imieniu PUK realizuje zadania stąd też propozycja przyjęcia takiej uchwały i powierzenia zadań. 
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku glosowania uchwała Nr XVII/225/2015 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Do punktu 19.

----------------- Burmistrz udzielił odpowiedzi na pytania zadane w punkcie 5 porządku sesji.

Akt notarialny na nieruchomość sprzedaną na rzecz spółki Krokus, czyli właściciela zarządzającego nieruchomością przy Intermarche będzie podpisany w styczniu.

Naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn – Podpisanie umowy w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej przy ul. Mieszka I zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami i rozporządzeniem odnośnie trybu przetargowego obligują nas pewne terminy. Przetarg odbył się 17 grudnia i zgodnie z rozporządzeniem mamy 7 dni na przyjmowanie protestów. Ten termin upłynął 24 grudnia i od 24 grudnia jest następny termin 7 dni na informację o rozstrzygnięciu przetargu. Dopiero po tych 14 dniach, które upływają 31 grudnia możemy wystąpić do kancelarii o ustalenie terminu o czym, zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami w ciągu 21 dni musimy poinformować nabywcę o terminie.

Odnośnie zaległości spółki Klessan odpowiedziała skarbnik A. Górska – Stan nie zmienił się. Zgodziliśmy się do 15 poczekać na zapłatę, 18 wypowiadamy umowę. Na tą chwile nic nie wpłynęło, nic się nie zmieniło zarówno w zakresie czynszu jak i podatku.


Burmistrz A. Fedorowicz – Sprawa lewoskrętu ul. Jagiellońska – Skwer Jagielloński – otrzymaliśmy pismo od Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, która poinformowała nas, że pismo do nich wysłaliśmy w momencie, kiedy nie było nałożonej warstwy ścieralnej o grubości ok. 5 cm. W związku z tym była różnica pomiędzy przedostatnią warstwą nawierzchni bitumicznej a wysepką przy zjeździe na parking. Teraz te różnice są minimalne i nie sądzę, żeby ktokolwiek miał problem z wjazdem na ten parking.


Odnośnie młyna na Krupinie odpowiedziała naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn – 

Jeżeli chodzi o nieruchomość położonej przy ul. Krupin zleciliśmy wycenę tej nieruchomości.


Burmistrz A. Fedorowicz – Co do rozdziału pieniędzy na kluby sportowe jest uchwała podjęta i za chwilę ogłosimy konkurs zgodnie z trybem konkursowym i kluby złożą swoje wnioski o uzyskanie środków na zadania, które realizują.
Projekt umowy z panem Stussakiem jest dostępny w wydziale nieruchomości. Poproszę panią naczelnik Juzyszyn o przekazanie panu w-ce przewodniczącemu Stecowi.

Odnośnie planu targowego, ul. Towarowej – dzisiaj tak naprawdę nie jest to plac targowy, który spełniał funkcję przed laty i myślę, że czas najwyższy znaleźć właściciela tej nieruchomości, który będzie nią zarządzał i wykorzystywał na lepszy cel.

Co do samej drogi Towarowej możemy powiedzieć, że tam najczęściej jeżdżą ci, którzy korzystają z hurtowni i usług gminnej spółdzielni, co potwierdza pan prezes w swoim piśmie.

Ale nie będziemy licytować się, kto powinien to zrobić. Jest to droga gminna i na ile środki finansowe pozwolą postaramy się odbudować. Wiem, że jedną z propozycji podczas wszystkich remontów dróg była propozycja za jedyne ok. 100 tysięcy złotych. Liczymy każdą złotówkę wiedząc, że mamy inne płatności. Jeżeli środki finansowe pozwolą jak najszybciej wykonamy remont tej drogi.
Odnośnie ogłowienia lip w Lisim Polu – Budynek jest administrowany przez Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie to poproszę pana dyrektora o parę słów w tej sprawie.


Dyrektor ZGM P. Górny – Z przyczyn finansowych realizacja wycinki nie została zrealizowana. W wydziale BPI będzie składany wniosek odnośnie przedłużenia terminu wycięcia tych dwóch drzew.

Radny B. Krzyżanowski – Jeśli trzeba będzie remontować dach to będzie wiele więcej kosztować jak wycięcie tych drzew.


Burmistrz A. Fedorowicz – Odnośnie składowanych gabarytów przy ul. Klasztornej –

Chojna jest naprawdę w komfortowej sytuacji jako jedna z siedemnastu gmin Związku Gmin Dolnej Odry ma punkt selektywnej zbiórki odpadów komunalnych i tam można wywieźć prawie wszystko. Nawet ci, którzy wywozili opony czy gruz, mimo że dostali wezwania do zapłaty, Związek wykonał postępowania wyjaśniające i nikt nie zapłacił ani złotówki. Więc wyrzucanie śmieci jak leci, pod balkonem czy gdzieś przy drodze jest po prostu zwykłym niechlujstwem i brakiem wyobraźni. Sądzę, że zawsze można znaleźć kogoś, jeśli ktoś nie dysponuje samochodem, przyczepką, kto życzliwie, pomocnie wyświadczy taką przysługę i zawiezie jakąś kanapę czy cokolwiek innego. Ale poproszę o interwencję nasze służby, żeby dochodziły, kto jest sprawcą powstania tych „dzikich wysypisk”.
Odnośnie rozliczenia kanalizacji w ulicy Jagiellońskiej odpowiedziała skarbnik A. Górska – 
Zadanie budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy Jagiellońskiej na ten moment mamy wykonane na poziomie 725.925.10 zł. Do zapłaty pozostały faktury – Maldrobud 357.550,20 zł i dodatkowo faktura na 20.885 biuro projektowe. Nie zapłaciliśmy żadnych odsetek. Kontrahent nie wystąpił o zapłatę.
Odnośnie przejścia dla pieszych na ul. Mieszka I i Klasztornej przy Intermarche odpowiedział naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Nie było w projekcie tego przejścia, dlatego nie namalowali. Droga jest powiatowa, łączy się z krajową. Zwracamy się pisemnie wykonanie o przejścia.
 
Burmistrz A. Fedorowicz – Pan radny Szczapa zadał pytanie dotyczące cen za pojemniki na śmieci, czy nie można przedłużyć korzystnej ceny wykupu pojemnika do końca stycznia. To jest pytanie do Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych, które na terenie Gminy Chojna jest właścicielem pojemników i to ono decyduje. Tak w całym Związku było ustalone, że kto zaopatrzy się w pojemnik, zarówno właściciel Remondis, Jumar i PUK jako podwykonawca zdecydowali, że preferencyjna cena w tym roku a ileś złotych więcej w przyszłym. Chodziło o to, żeby zmobilizować do zakupu.

Przewodniczący rady P. Mróz – Czy jest możliwość wydzierżawienia pojemnika?


Burmistrz A. Fedorowicz – Wysłuchałem kilku uwag dotyczących za i przeciw wydzierżawianiu pojemników. To wynika m. in. z tego, że właściciele nieruchomości wsypują do pojemników odpady komunalne i często w odpadach komunalnych jest gruz w ilościach większych niż normy, które przewidują obciążenie pojemnika i zdarza się, że ten pojemnik gdzieś pęka na wysokości tzw. kołnierza stąd troska o to, żeby było własnością właściciela nieruchomości, który zadba o to i będzie racjonalnie odpady wyrzucał i martwił się o swój pojemnik, którego jest właścicielem a nie tak jak to często bywało, że jak nie moje to jak coś pęknie to mi postawi. Ja mówię jakie były głosy a nie chciałbym się wypowiadać za tych, którzy decydują o sprzedaży bądź możliwości wydzierżawienia pojemnika.

Rozwidlenie dróg, trafostacja, poprawa estetyki tego obiektu, o którym mówił pan przewodniczący Piotr Mróz – My wielokrotnie interweniowaliśmy i wielokrotnie otrzymywaliśmy odpowiedź, że to jest w gestii właściciela Enei, ale pod nadzorem konserwatora zabytków, który musi pozwolić na wszystkie prace na tym obiekcie. Ponowimy jeszcze raz, żeby właściciel zadbał o właściwy stan, przynajmniej wizualny tej nieruchomości.
Pan radny Drapaluk zadał pytanie dotyczące pomnika przyrody – Po uchwale czekamy na uprawomocnienie się uchwały czyli ogłoszenie w dzienniku urzędowym w wtedy będziemy mogli swobodnie wyciąć ten „pomnik przyrody”.

Co do ogłowienia drzew w parku mówiłem na poprzedniej sesji, że zostały wykonane prace pielęgnacyjne a jednocześnie likwidacja gniazd gawronów, bo taką zgodę otrzymaliśmy. Być może chodzi o to, że zakres tych prac jest mniejszy od naszych oczekiwań, że należałoby przyciąć więcej niż zostało to zrobione. Chcemy zamówić odstraszacze, żeby te gawrony nie wróciły, żeby park był parkiem gdzie nie można nawet usiąść na chwilę. Wydział inwestycji i ochrony środowiska zajmie się tematem i dalszym etapem wykonania cięć pielęgnacyjnych na tych drzewach.

Radny R. Stec – Chciałem powrócić do tematu ulicy Towarowej. Sugerujemy, że przedsiębiorca powinien radzić sobie sam, to takie sugerowanie jest troszeczkę nie na miejscu. Sugerowanie, że przedsiębiorca ma tam swoją hurtownię i powinien też radzić sobie sam. Wywnioskowałem z pana wypowiedzi, że GS ma tam swoją hurtownię i powinien sobie radzić. Ja uważam, że mimo wszystko to nie tylko GS, ale jest tam wielu przedsiębiorców, którzy dojeżdżają, niszczą swoje pojazdy i martwię się w przyszłości o fundusze gminne, że któryś z przedsiębiorców będzie próbował występować o odszkodowanie.
Do punktu 20.

----------------- Sprawy różne, informacje, wolne wnioski. 
Burmistrz A. Fedorowicz – Nie chciałbym w tej tonacji, którą dotknął radny Stec. Nie tylko na ulicy Towarowej, ale na każdej innej może dojść do różnych nieszczęśliwych zdarzeń a skutkiem tego w ostatnich latach były złamane kończyny, urwane tłumiki, miski olejowe. To się wydarzyło na ul. Wilsona gdzie zrządzający powiat zlecił wykonanie spowalniaczy i kilka osób straciło ojej z silników. To się wydarzyło kiedyś na ulicy Różanej, gdzie pani potknęła się niekoniecznie o wystającą kostkę. Jesteśmy ubezpieczeni, wszystkie nieruchomości w tym drogi ubezpieczone i ubezpieczyciel wypłaca odszkodowania. Oczywiście życzę wszystkim, żeby nie było takiej potrzeby, żeby nie było żadnych nieszczęść i potrzeby wypłacania odszkodowania.
Radny R. Stec – Pytanie do prezesa PUK. Chodzi o te nieszczęsne pojemniki, które musimy kupować. Jeżeli ktoś nie wykupi takiego pojemnika, czy będzie mógł zdawać swoje śmieci w workach, czy nie.

Prezes PUK Z. Hippmann – To nie jest wymysł PUK, że sprzedaje pojemniki. Ustawa mówi, że właściciel nieruchomości zaopatrzy się w odpowiednie pojemniki. Związek Gmin kiedyś od tego odstąpił i zaopatrywali odbiorców. W tej chwili wrócił do ustawy i każdy ma sobie zapewnić pojemnik. Nie musi brać z PUK, może zaopatrzyć się gdziekolwiek. My mamy pojemniki po cenie stosunkowo niskiej oferujemy mieszkańcom zakup a jak ktoś nie chce może iść gdzie indziej.

Radny R. Stec – Jeżeli mieszkaniec wyprodukuje trochę więcej śmieci niże zmieści się w tym pojemniku to ma prawo zapakować w worek i umieścić koło pojemnika. Jeżeli nie ma pojemnika i postawi ten worek, czy Związek nie odbierze tego worka?


Burmistrz A. Fedorowicz – Zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i wszystkimi ustawami około śmieciowymi właściciel nieruchomości ma obowiązek wyposażyć nieruchomość w pojemnik. Czy to będzie pojemnik 120 litrów, 240 to nie ma znaczenia. Musi mieć świadomość, że jak mieszka jedna osoba to wielkiego kubła nie potrzebuje. Jak mieszkają cztery to ten mały może być za mały. Odbiorca odbiera każdą ilość odpadów. Więc jeżeli mam pojemnik 120 l i raz w tygodniu w przypadku miasta, na wsi raz na dwa tygodnie tyle śmieci produkuje jest ok. Może się zdarzyć, że są święta czy jakaś inna okoliczność i tych śmieci będzie trzy razy 120 l nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby obok w workach te śmieci zostawić. Firma ma obowiązek odebrać wszystko. Tak Związek Gmin to zapisał w swoich uchwałach i zapewnił czystość przy pojemnikach i świadczący usługę ma odebrać każdą ilość odpadów komunalnych.

Przewodniczący rady P. Mróz zaproponował, aby kolejna sesja odbyła się 28 stycznia tj. czwartek i kolejna 25 lutego.

Zaproszenie dla wszystkich radnych na drugi świąteczny koncert charytatywny „Od serca do serca”, który odbędzie się 6 stycznia o godz. 15.30 w kościele Świętej Trójcy.
Zbieramy na operację serca dla Laury – organizator Bajkowe Przedszkole Miejskie w Chojnie, gimnazjum, parafia Świętej Trójcy, oraz Młodzi dla Pokoju.

Prośba, żeby na sesję na 28 stycznia przewodniczący komisji przygotowali plany pracy komisji na 2016 rok.

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad i braku głosów dyskusji przewodniczący zakończył obrady. Koniec obrad godz. 15.20. Na tym protokół zakończono.
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