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P R O T O K Ó Ł  Nr XXIII/2016
z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Do punktu 1, 2, 3.

--------------------- Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący Rady P. Mróz.

Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. Na sesji obecnych było 14 radnych. Nieobecny był radny J. Prus.

Na sesji obecni byli: burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A. Górska, naczelnicy wydziałów urzędu, radca prawny urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, wyborcy.

Do porządku obrad przewodnicząca komisji rewizyjnej M. Przybylska wniosła wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały XVIII/126/2016 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 25 lutego 2016 w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Chojnie na 2016 rok, rozszerzenie planu pracy o kontrolę działalności Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie.

- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista ob3ecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Przewodniczący P. Mróz potwierdził, że taki wniosek przed obradami wpłynął, podpisany przez pięciu radnych. Następnie poddał pod glosowanie. 
Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, przeciwnych nie było, wstrzymał się 1.

Przewodniczący zaproponował, rozpatrzenie jako punkt 26 porządku obrad. 

Protokół z XX sesji został przyjęty jednogłośnie.
Protokół z XXI sesji został przyjęty jednogłośnie.

Protokół z XXII sesji został przyjęty jednogłośnie.

Do punktu 4.

---------------- Burmistrz A. Fedorowicz uzupełnił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym.

27 kwietnia spotkaliśmy się ze społecznością projektu realizowanego przez gimnazjum pn. Erasmus. W ramach tego projektu gościliśmy w Chojnie przedstawicieli młodzieży z Grendlandii i Granville z Francji jak również w ramach wymiany nasza młodzież była w tych dwóch miejscach. 28 kwietnia odbyło się święto 20 lecia SP 2 na lotnisku. Możemy być tylko  dumni z tej szkoły, że po 20 latach wygląda ładnie jak również pracuje na wysokim poziomie i uczniowie tej szkoły osiągają wysokie wyniki w nauce.
4 maja uczestniczyłem w spotkaniu w Poczdamie z dyrektorem urzędu w Pinnow i panem  Krzymuskim, który jako koordynator przedsięwzięcia wspiera nas w dążeniu do utworzenia Europejskiego Ugrupowania Współpracy Terytorialnej. Po części to ugrupowanie powstałoby na bazie dotychczas istniejącego tzw. transgranicznego planu działania.
5 maja odbyły się Dni Godności osób z niepełnosprawnością interektualną.
7 maja odbyło się święto szkoły w Nawodnej 70 lecie powstania szkoły, 20 lecie nadania imienia szkole. Tego samego dnia spotkaliśmy się panem Stussakiem zainteresowanym dzierżawą terenu pod farmę fotowoltaiczną na lotnisku. Nic się nie zmieniło w temacie, Nadal inwestor jest zainteresowany posadowieniem elektrowni fotowoltaicznych na prawie 270 ha. Czekamy w tej chwili na dalsze rozstrzygnięcia, na potwierdzenie wszystkich propozycji, które przedstawiliśmy w projekcie umowy.
11 maja odbyła się konferencja prasowa. 13 maja odbyła się rada nadzorcza PUK, gdzie otrzymaliśmy informację z działalności za rok 2015, o jej wyniku finansowym, o planach na rok bieżący. Wynik finansowy spółki zamknął się wartością dodatnią, czyli spółka wypracowała zysk w kwocie ok. 280 tys. zł. 
25 maja dwie pary obchodziły jubileusz 50 lecia pożycia małżeńskiego. Punktu do selektywnej zbiórki odpadów komunalnych
28 maja odbył się Rajd nad Odrą organizowany przez automobil szczeciński.

31 maja sześciolatki z przedszkola złożyły wizytę w urzędzie. Chciały zapoznać się z pracą urzędu, zobaczyć jak wygląda urząd od środka. 

W dniach 3 – 4 czerwca odbyły się Dni Chojny. 10 czerwca „Pod Platanem” jak co roku odbyła się impreza zorganizowana przez Szkołę Podstawową Nr 2 w Chojnie i partnerów tej szkoły. 15 czerwca i dzisiaj podpisywałem protokoły pokontrolne. Inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska kontrolowali działalność gmin i Związku Gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Generalnie jest wszystko dobrze. Natomiast były uwagi dotyczące terminu podjęcia uchwał o utrzymaniu porządku i czystości w gminach. Są drobne uwagi dotyczące początków i niekoniecznie bezwzględnego przestrzegania terminów.
Zgromadzenie Związku Gmin podjęło uchwałę o obniżeniu opłat od mieszkańców za zbiórkę odpadów segregowanych do poziomu 13 zł i ta obniżka obowiązuje od 1 lipca br. 

16 czerwca Sąd Okręgowy w Szczecinie oddalił skargę Remondis. Krajowa Izba Odwoławcza w styczniu uznała, że nie było żadnego naruszenia prawa zamówień publicznych i Związek Gmin Dolnej Odry zorganizował w sposób właściwy zgodnie z prawem przetarg na odbiór i zagospodarowanie odpadów, wygrała spółka Eko-Fiuk i spółka Gmin Dolnej Odry jako konsorcjum. Ofertę wyższą złożyło konsorcjum Remondis-Jumar-Ekomyśl. Odwołali się od rozstrzygnięcia, sąd okręgowy oddalił skargę i temat jest zakończony i do końca roku spółka Gmin Dolnej Odry obsługuje gminę Chojna.
16 czerwca w Wojewódzkim Ośrodku Ruchu Drogowego podpisałem porozumienie pomiędzy marszałkiem, samorządami i nadleśnictwami dotyczące projektów – jeden projekt dotyczy tras rowerowych i tutaj inwestorem będzie Województwo Zachodniopomorskie, wykonawcą Zarząd Dróg Wojewódzkich, partnerami samorządy ok. tysiąca tzw. tras rowerowych i kompatybilne z tym projektem są inne przedsięwzięcia związane z zadaniem parków krajobrazowych, które w niektórych miejscach będą budować małą architekturę, stawiać wieże widokowe . Nas tylko będzie potem zobowiązywało zachowanie trwałości projektu.
17 czerwca spotkaliśmy się z dyrektorami szkół. 18 czerwca miało miejsce 25 lecie kapłaństwa ks. A. Galanta.
23 czerwca spotkaliśmy się z z panem Arkadiuszem Fiukiem szefem firmy Eko-Fiuk, prezesem Spółki Gmin Dolnej Odry Cezarym Krzyżanowskim, prezesem Hippmannem, kierownikiem Zbigniewem Skrzyckim w celu ustalenia dalszej strategii funkcjonowania i ewentualnych inwestycji planowanych na ten rok i na kolejne lata. Wyjście gminy Chojna ze Związku Gmin Dolnej Odry wcale nie oznacza, że z tego terenu będzie korzystał tylko jeden podmiot, bo są dwa podmioty, mogą ze sobą współpracować, organizować zbiórkę taniej, inwestować razem, co przełoży się na wymierne korzyści dla wszystkich. Bo jeżeli mamy określoną liczbę odpadów i wiemy, że w tamtych latach to miejsce Chojnie wystarczało, dzisiaj wystarcza na większy zakres zadania to dualizm inwestycji niekoniecznie jest wskazany tym bardziej, że to miejsce musi być dostosowane do wymogów ochrony środowiska, standardów budowlanych stąd też potrzeba ustalenia...?
Kilka dni temu miał miejsce pożar nieruchomości w Stokach nr 19  W ostatnich dniach odwiedzamy pogorzelców, przekazaliśmy informację, że wzorem podobnych tego typu wydarzeń jakie miały miejsce przy ul. Odrzańskiej, przy ul. Słowiańskiej przekażemy pomoc przez OPS w celu umożliwienia zakupu materiałów budowlanych jak również otworzone jest subkonto. 
Jutro z panią skarbnik w Ministerstwie Finansów podpisujemy umowę pożyczki, o którą zabiegaliśmy zgodnie z zapisami programu naprawczego. Pożyczka w kwocie wnioskowanej  ponad 8 mln została przyznana.. Pierwsza transza 7 mln z groszami będzie już na restrukturyzację zadłużenia, natomiast milion złotych pozostaje jako spłata kredytu w rachunku bieżącym na koniec roku kalendarzowego.
Rozstrzygnięty został przetarg na dzierżawę terenu pod fotowoltaikę, co było przedmiotem uchwały. Firma się nie wycofała i wydzierżawiła teren za kwotę czynszu dzierżawnego 20 tys. zł rocznie plus do tego podatek. Jest to dwa i pół hektara.
Po dwóch nie rozstrzygniętych przetargach na „kąpielisko” w Jeleninie podpisaliśmy umowę z firmą, która jest właścicielem Gądna, dzierżawcą plaży w Moryniu, jak również dzierżawcą innego podobnego terenu w Szczecinie i chciała jeszcze pozyskać jedno, dwa miejsca pozyskać, na razie na ten sezon.
Dalej burmistrz podziękował za zaproszenia na festyny, imprezy okolicznościowe organizowane w sołectwach i przeprosił, że obowiązki zawodowe nie zawsze pozwalały na bycie wszędzie.


- sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do protokołu

Do punktu 5.

--------------- Przewodniczący P. Mróz przedstawił informację dotyczącą spraw w okresie międzysesyjnym.

Wpłynęło zaproszenie od rady sołeckiej i KGW z Krajnika Górnego do radnych na festyn charytatywny, z którego dochód przeznaczony będzie na rehabilitację Radka, mieszkańca Krajnika Górnego, który odbędzie się 23 lipca o godz. 15.00.
Drugie pismo skierowane do radnego J. Klisowskiego od rady sołeckiej i sołtysa, do wiadomości radnych w sprawie urządzenia boiska do mini piłki nożnej na terenie Polsko-Niemieckiego Centrum Kształcenia i Spotkań w Krajniku Górnym.
Wpłynęło pismo podpisane przez z-cę dyrektora Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad odnośnie Bramy Świeckiej. GDDKiA pomimo, że dokonała tam pewnych zabiegów pielęgnacyjnych stwierdza w piśmie, że w rejestrze prowadzonym przez Konserwatora Zabytków to jednak gmina Chojna jest wskazana jako właściciel tego obiektu z za prace, które wykonała będzie ubiegać się od gminy o zwrot nakładów.
Wpłynęło pismo dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 w Chojnie z prośbą, aby wspólnie rozpocząć prace nad systemem stypendialnym dla wybitnych sportowców i uczniów.
Wpłynęła skarga przewodniczącej komisji rewizyjnej M. Przybylskiej na dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie P. Górnego, która przekazuję oficjalnie do rozpatrzenia komisji rewizyjnej. Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie, aby tą skargę przekazać na ręce komisji rewizyjnej. 

Za przyjęciem głosowało 11 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Radna M. Przybylska nie brała udziału w głosowaniu.

Radna E. Lach – Mam prośbę. Jeżeli komisja rewizyjna będzie rozpatrywała tą skargę to żeby pani Przybylska była wykluczona.


Burmistrz A. Fedorowicz – GDDKiA kilka czy kilkanaście miesięcy temu wnioskowała o zamianę nieruchomości i wskazywała wtedy, jako właściciel Bramy Świeckiej i terenu, że chce się zamienić z gminą Chojna na inną działkę. Teraz powołuje się na zapisy starej ustawy komunalizacyjnej. Z pewną świadomością potwierdzam, że gmina Chojna nie jest właścicielem Bramy Świeckiej i nie zapłacimy ani złotówki za to odkrzaczenie. My w tamtych latach jako nie właściciel też to robiliśmy i ponosiliśmy pewne koszty odkrzaczania Bramy Świeckiej.   

Do punktu 6.

--------------- Interpelacje i zapytania  radnych.


Radny P. Bucyk – Pytanie pierwsze dotyczy tzw. dzwonów do segregacji śmieci.

Czy one będą nadal wykorzystywane do segregacji odpadów. Jeżeli nie to dlaczego, jeżeli tak to gdzie i w jakich miejscach na terenie gminy Chojna znajdują się w których miejscach znajdują się dzwony do segregacji śmieci, w których miejscach znajdują się dzwony z tzw. projektów, kiedy kończy się karencja projektów na dzwony. Które projekty zakończyły swoją karencję i zostały sprzątnięte z danego terenu.

Sprawa druga – pytanie odnośnie budynku przy PUK, który został wyburzony. Czy w związku z tym są prowadzone jakieś prace, co ma na celu wyburzenie.
Trzecia sprawa dotyczy studzienki kanalizacyjnej przy skrzyżowaniu ul. Mieszka I, Jagiełły i wjazdu pod Kościół Mariacki. Ta studzienka jest zapchana, co widać po opadach deszczu, czy zostało to usunięte?

Wspomniał pan o fotowoltaice, że  została podpisana umowa, czy firma czyni jakieś kroki, żeby zrealizować to zadanie?

Radny M. Strelczuk – Nie dostałem odpowiedzi na interpelację złożoną na piśmie w sprawie zwolnień i umorzeń podatkowych.

Czy była przeprowadzona kontrola bhp i przeciwpożarowa przy stoisku z fajerwerkami przy hali targowej.

Radny P. Szczapa – Sołectwo Graniczna oczekuje od dłuższego czasu na gablotę informacyjną z m. Kamienny Jaz. Kiedy ewentualnie ta gablota pojawiłaby się w tym sołectwie?


Radny J. Klisowski – Pytanie dot. Centrum kształcenia i Spotkań w Krajniku Górnym, ponieważ wpłynął do mnie protest od rady sołeckiej i mieszkańców z Krajnika Górnego. O godzinie 15.30 jest zamykana brama, nie wpuszczane są dzieci a jak wiadomo w Krajniku Górnym nie ma miejsca gdzie te dzieci mogłyby pojeździć na rolkach, nie ma żadnego boiska szkolnego.

Radny P. Żebrowski – Problem z wywożeniem śmieci nadal istnieje. Czy w związku z tym są naliczane jakieś kary dla konsorcjum Eko-Fiuk? Jeśli tak to w jakiej kwocie są naliczone, czy są naliczone za sztukę czy od całości za miesiąc?
Czy wspólnoty mieszkaniowe, spółdzielnie na terenie Chojny mają wydzierżawione tereny pod kontenery, czy mają w umowach kto za te tereny ma odpowiadać za czystość?

Radny J. Klisowski – Dwa czy trzy lata temu w Krajniku Dolnym wybudowano plac zabaw. Obecnie impregnat z drewna jest bardzo zużyty. Czy byłaby możliwość zakonserwowania urządzeń na placu?


Radny H. Kłapouch – Do przewodniczącego rady. Składał pan na poprzedniej sesji dużą interpelację. Czy otrzymał pan na nią odpowiedź. Jeżeli tak to prosiłbym o ksero, bo chciałbym się z tym zapoznać. A jeżeli pan nie otrzymał to, z jakich powodów.
Doszły mnie słuchy, że jakaś grupa radnych wyjeżdżała do Warszawy. Czy to jest prawda i czym pan przewodniczący się kierował delegowania radnych. Czy to było na zaproszenie?
Odnośnie dzwonów – wielu mieszkańców bloków nie rozumie dlaczego spod bloków zostały zabrane. Chcieli uzyskać informację gdyż segregacja śmieci była na przyzwoitym poziomie. W tej chwili wszystko jest wrzucane w pojemniki na odpady zmieszane, nie ma żadnej segregacji. 


Przewodniczący Rady P. Mróz – Otrzymałem krótką odpowiedź podpisaną przez pana zastępcę, że w związku z tym, że po wycofaniu przez pana Fedorowicza wezwania o naruszenie prawa odpowiedzi na moją interpelację stały się w oczach panów burmistrzów bezzasadne. Jeśli komisja rewizyjna chciałaby z tych moich pytań skorzystać np. w ramach kontroli, którą prowadzi to są dostępne, można je powtórzyć.
Jeśli chodzi o drugie pytanie niestety nic o takim wyjeździe nie wiem, jacy radni byli nie wiem i kto ich wytypował też nie wiem. Nikt się o opinię czy informację w tej sprawie do mnie nie zgłaszał ani żadna informacja do biura rady nie wpłynęła.


Radny R. Stec – Chodzi mi o realizację budżetu obywatelskiego z pierwszego, drugiego i trzeciego roku a najbardziej interesuje mnie sprawa boiska w Krzymowie, gdzie prawdopodobnie sprawa trafiła do sądu. Chciałbym również dowiedzieć się, czy już został sprzedany, czy na jakim etapie przygotowania do sprzedaży jest młyn na Krupinie, za który co roku wpływało do naszej gminy 10 tysięcy złotych opłat wieczystego użytkowania.
Na Barach mieszka dziesięcioosobowa rodzina państwa Dopierałów na 30 metrach kwadratowych. Przed wyborami pan burmistrz obiecał pomoc w pozyskaniu większego mieszkania z zasobów komunalnych na polepszenie warunków. Słyszałem, że próba pozyskania mieszkania z zasobów PKP utknęła w miejscu i chciałem się dowiedzieć jak możemy pomóc tej rodzinie. Jest to dziesięcioosobowa rodzina, dzieci do szesnastu, siedemnastu lat w tym jedno niepełnosprawne na metrażu 30 metrów kwadratowych.
Chciałbym się dowiedzieć od pana prezesa PUK  czy na Kaliskiej za niewłaściwe składowanie odpadów przez Eko_Fiuk została nałożona kara na PUK przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska.

Prezes PUK Z. Hippmann – Nie było kary.


Radny R. Stec – Chciałbym się dowiedzieć, czy za restaurację Rycerską wpłynął czynsz, bo już dawno została podpisana umowa dzierżawy.
Odnośnie pisma pani dyrektor Szkoły Podstawowej 2 w sprawie stypendiów. Czy w tym roku były przewidziane stypendia dla uczniów prymusów zameldowanych w naszej gminie uczęszczających do szkół na terenie naszej gminy i poza terenem naszej gminy.
Czy dużo wpłynęło do gminy funduszy z tytułu przekształcenia wieczystego użytkowania na własność od momentu podjęcia uchwały przez radę?

Radny H. Kłapouch – Swoje pytanie odnośnie wyjazdu do Warszawy kieruję do pana burmistrza.

Do punktu 7.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków. 
Do punktu 8

--------------- Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Chojna oraz sprawozdania finansowego Gminy Chojna za 2015 rok.


Skarbnik A. Górska – Budżet roku 2015 został uchwalony 30 grudnia 2014 r. Był to budżet bardzo trudny nie mniej obfitował w dużą ilość współpracy między radą a burmistrzem a w konsekwencji udało nam się podjąć bardzo dobre działania dla finansów gminy Chojna. 13 listopada 2015 roku został wypracowany wspólnie i podjęty program naprawczy. Dochody wykonane w 2015 roku oscylują w kwocie 41.650.378,31 zł z tego dochody bieżące w kwocie 37.618.022,59 zł co stanowiło 94,31% planu.
Dochody majątkowe wykonano na poziomie 4.032.355,72 zł co stanowiło 47,66% planu.

Dochody bieżące, na które składały się w głównej mierze dochody własne tj. dochody z podatków i opłat lokalnych, udziały we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych wykonano w kwocie 15.546.324,37 zł tj. 89,56% planu.

Na dochody również składały się subwencje, które dostaliśmy w stu procentach. Są to subwencje oświatowe równoważące i wyrównawcze, które łącznie otrzymaliśmy w kwocie 11.843.545 zł. W zakresie dochodów majątkowych wykonano niestety jedne z najmniejszych sprzedaży majątku w stosunku do ostatnich lat. Była to kwota 920.373 zł.
W zakresie innych dochodów majątkowych były środki otrzymane w postaci dotacji na realizowane zadania – 25.000 zł na tablice ogłoszeniowe w sołectwach, 351.091 zł refundacji na samochód pożarniczy dla OSP Chojna, 169.320 dofinansowania na remont Sali gimnastycznej przy SP 2, 150.000 na dofinansowanie montażu windy w gimnazjum, 1.643.743 zł z tytułu realizacji projektu transgraniczna sieć placówek kształcenia a naszym przypadku w Krajniku Górnym oraz 522.559 zł z tytułu realizacji przydomowych oczyszczalni ścieków.
Dochody wykonano na poziomie 42.239.377 zł. Wydatki bieżące wykonano na poziomie 37.018.213,28 zł co stanowi 92,35% założonego planu. Wydatki majątkowe wykonano na poziomie 5.221.164,46 zł co stanowi 80,43%. Wydatki bieżące w poszczególnych działach i rozdziałach wykonano w miarę możliwości, w ramach posiadanych środków. Mimo trudnej sytuacji i wielu zawirowań udało nam się zrealizować kilka znaczących z punktu potrzeb gminy inwestycji. W dziale transport i łączność wydaliśmy 457.000 zł na przebudowę ulic na pierwszej kolonii. Na przebudowę dróg dojazdowych do pól Godków- Kaliska – lotnisko 140.000 zł. Wspólnie z sołectwem Lisie Pole w ramach funduszu sołeckiego udało się zakupić samochód dla OSP Lisie Pole za kwotę 30.815,80 zł.
W zakresie gospodarki komunalnej o ochrony środowiska wybudowaliśmy sieć kanalizacji sanitarnej w ulicy Dworcowej, Jagiellońskiej, Wilsona na łączną kwotę 725.925, zł.
Kolejnym zrealizowanym zadaniem było wybudowanie przydomowych oczyszczalni ścieków w etapie III i na to zadanie wydaliśmy 395.809 zł.

Zagospodarowaliśmy wąwóz za kwotę 190.606 zł. Dokonano zakupu i montażu 6 lamp solarnych na terenie gminy Chojna za kwotę 47.970 zł.
Budżet zamknęliśmy deficytem w kwocie 588.999,43 zł.

Przychody zrealizowane w 2015 r. wynosiły 1.819.304 zł. na które składał się nie zamknięty kredyt w rachunku bieżącym na koniec roku 1.637.660 zł oraz kwota wolnych środków 182.000 zł. W zakresie rozchodów spłacono 1.955.786,68 kredytów, pożyczek i wykupu obligacji, co stanowiło 100% założeń planu, wydatki na obsługę długu w tym przypadku 520.000 zł.
Sprawozdanie finansowe rok zgodnie z art. 270 ustawy o finansach publicznych oraz § 20 rozporządzenia ministra finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości, planów kont dla budżetu państwa i jednostek budżetowych zostało państwu przedłożone. Sprawozdanie finansowe obejmujące bilans wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, który odzwierciedla wszystkie dane w kontekście czysto księgowym, wszystkie dane sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 rok. Łączny bilans z wykonania budżetu samorządowych jednostek budżetowych i samorządowego zakładu budżetowego, łączny rachunek zysków i strat oraz łączne zestawienie zmian funduszu.

W-ce przewodniczący Rady P. Żebrowski przedstawił uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Chojna za 2015 rok wraz z informacją o stanie mienia – załącznik nr 5 do protokołu.
Stanowiska komisji: komisja finansowa pozostawiła projekt uchwały na sesję.

Komisja oświatowa również pozostawiła projekt uchwały na sesję.

Komisja komunalna – 1 za, 1 nie brał udziału w głosowaniu.

Do sprawozdania i uchwały RIO radni nie wnieśli pytań i uwag.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Chojna oraz sprawozdania finansowego Gminy Chojna za 2015 rok.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 4 radnych, przeciwko 9, wstrzymał się od głosu 1.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
- projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu 

Do punktu 9.

--------------- Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy Chojna z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok.                                                              Członek komisji rewizyjnej E. Lach w imieniu przewodniczącej komisji przedstawiła opinię komisji w sprawie wykonania budżetu Gminy Chojna za 2015 rok oraz wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Chojna z tytułu wykonania budżetu Gminy za 2015 rok.

Przewodniczący rady P. Mróz przedstawił uchwałę Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnie w sprawie absolutorium.

Do przedstawionych materiałów nie wniesiono uwag.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy Chojna z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok.

Za przyjęciem uchwały głosowało, czyli za nie udzieleniem absolutorium głosowało 10 radnych, przeciwko 2, wstrzymało się 2 radnych.

Na stan 15 radnych w sesji uczestniczyło 14 radnych. 

- opinia komisji rewizyjnej stanowi załącznik nr 7 do protokołu

- wniosek komisji rewizyjnej stanowi załącznik nr 8 do protokołu


- uchwała RIO o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium stanowi załącznik nr 9 do protokołu

- uchwała Nr XXIII/156/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Do punktu 10.

----------------- Po przerwie przewodniczący P. Mróz wznowił obrady. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2016 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.
Zaproponowane zmiany w budżecie jest to zwiększenie kwoty dochodów i wydatków o kwotę 76.500 zł wprowadzone dotacje z powiatu na utrzymanie dróg powiatowych na terenie Gminy Chojna. Przemieszczane są środki z rezerwy sołeckiej sołectwa Stoki i Krajnik Górny.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/157/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Do punktu 11.

----------------- Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Gminy Chojna do udzielenia zabezpieczenia spłaty pożyczki z budżetu państwa w postaci weksli własnych in blanco przedstawiła skarbnik A. Górska. 
Prosimy o udzielenie upoważnienia dla pana burmistrza do zabezpieczenia spłaty pożyczki z budżetu państwa w kwocie 8.023.585 zł w postaci weksli własnych in blanco. Podpisanie umowy nastąpi w dniu jutrzejszym.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały. Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/158/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Do punktu 12.

----------------- Projekt uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji Planu gospodarki niskoemisyjnej dla obszaru Gminy Chojna, opracowanego w ramach projektu pn. „Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Chojna”, realizowanego zgodnie z umową nr POIS.09.03.00-00-259/13-00, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 przedstawiła inspektor wydziału BGK D. Walusz.
Plan gospodarki niskoemisyjnej został przyjęty z końcem listopada 2015 r. Natomiast na etapie sprawdzania poprawności wniosku doradca energetyczny z NFOŚ w Szczecinie zarzucił nam błędy. Firma, która wykonywała nam ten plan zsumowała wskaźniki. Inwestycja, która zaczynała się w 2015 pomnożyli na pięć lat do 2020 roku a powinni to zrobić każdy rok z osobna. I to był taki błąd. Dzisiaj, z tego, co już wiem wpłynęły wnioski z tego planu. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska poszedł nam na rękę. Napisaliśmy oświadczenie, że w dniu 30 czerwca będzie podjęta będzie uchwała a tamta straci moc i na tej podstawie dzisiaj wypłacili nam pieniądze.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/159/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Do punktu 13.

----------------- Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczona opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.

Projekt uchwały jest odzwierciedleniem regulaminu utrzymania czystości. Uchwała musi być podjęta, żeby wdrożyć system gospodarki odpadami. Przedstawione są sposoby i częstotliwość odbierania odpadów. 

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny H. Kłapouch – Panie burmistrzu, czy u nas przewiduje pan zlecić wywóz śmieci będzie in house dla naszego przedsiębiorstwa? 


Burmistrz A. Fedorowicz – Jednoznacznie na to pytanie nie odpowiem. Ustawa  prawo zamówień publicznych dopuszcza taką możliwość, natomiast czekamy na wszystkie inne pozostałe ustawy około śmieciowe i jednoznaczne zapisy, które doprecyzują czy będzie to zapis wskazujący, że należy czy alternatywnie będzie potraktowane. Myślę, że jeżeli kalkulacja kosztów, którą przedstawia z jednej strony przedsiębiorstwo usług komunalnych a z drugiej strony Gmina Chojna będzie tożsama to nie widzę powodu, żeby ogłaszać przetarg, jeżeli mamy nasze przedsiębiorstwo. Natomiast, jeżeli przedsiębiorstwo powie, że chce pięćset a my mamy sto to będziemy wtedy szukali tańszego wykonawcę. 
Zwrócę uwagę, że lobby związane z gospodarką odpadami zmobilizowało parlament do tego, żeby przyjąć przetargi na nieruchomościach niezamieszkałych, żeby w takim trybie odbiór odpadów następował. To może być dla jednych korzystne, dla innych niekorzystne. Dzisiaj przedsiębiorca sam decyduje, kogo wybrać. Natomiast, jeżeli w obrębie danej gminy będzie ogłoszony przetarg to wtedy gmina decyduje o wyborze wykonawcy obsługującego nieruchomości niezamieszkałe. Dzisiaj nam są potrzebne wewnętrzne uregulowania, czyli akty prawa miejscowego, które dają możliwość bądź zlecenia in house bądź ogłoszenia przetargu. Zlecenie in house nastąpi w tym momencie, kiedy będziemy faktycznie znali koszty, które PUK będzie musiało ponieść a to też jest związane z inwestycjami na punkcie selektywnej zbiórki odpadów komunalnych, bo PUK tym terenem zarządza i będzie zarządzał jak również z kosztami, które liczymy wewnętrznie, czyli koszty administracyjne, koszty prowadzenia działań windykacyjnych i wszystko, co jest związane z całokształtem zadań związanych z gospodarką odpadami komunalnymi.

Przewodniczący Rady P. Mróz – Na komisji finansowej przedstawiono nam kalkulację o stawkach 16 i 11 zł dla mieszkańców. Otrzymaliśmy informację, że jest to stawka wypracowana na tym etapie wspólnie przez PUK oraz Urząd Miejski w Chojnie. Nie wiem, dlaczego pan teraz mówi, że mogą się one różnić te dwa stanowiska skoro przedstawiacie jedno wypracowane stanowisko.

Burmistrz A. Fedorowicz – Na wczorajszej komisji komunalnej powiedziałem, że ta analiza ma błędy matematyczne. Ja nie uczestniczyłem w pracach zespołu, który przygotowywał kalkulację, sądziłem, że jest to rzetelnie przygotowane. Natomiast z tej analizy wynika, że są tam błędy, które podobno zostały poprawione. Według moich wyliczeń,

według wiedzy, którą posiadam, informacji, które mam z różnych gmin ościennych spoza Związku i ze Związku Gmin średnia opłata odbioru odpadów od mieszkańca powinna wynosić ok. 13 zł. A więc przyjęcie stawki 11 zł jest przyjęciem z premedytacją deficytu na koniec roku. Uważam tak, dlatego że poprzedni wykonawca pobierał za tonę odpadów zmieszanych ok. 570 zł, obecny wykonawca, który wygrał przetarg i realizuje zadanie od 1 kwietnia pobiera opłatę ok. 450, 470 zł za tonę odpadów zmieszanych i ja to uśredniłem. Przyjąłem średnią opłatę ok. 500 zł. Mając informację na temat ilości odpadów wyprodukowanych przez mieszkańców gminy Chojna, którzy zadeklarowali, że produkują odpady. Na ogólną liczbę ok. 14 tysięcy mieszkańców deklaracje złożyło niespełna 11 tysięcy i na podstawie informacji, które są w analizie mamy ile odpadów zmieszanych, segregowanych, gabarytów na terenie gminy Chojna wyprodukowano to wystarczy pomnożyć razy 500, czyli średnia cena i podzielić przez liczbę mieszkańców, podzielić na 12 miesięcy.
Zgromadzenie Związku Gmin podjęło uchwałę o obniżeniu opłaty od 1 lipca do poziomu 13 zł za odpady segregowane.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXIII/160/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Do punktu 14.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej opłaty dla nieruchomości zamieszkałych przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.
Ustawa daje możliwość wyboru jednej z trzech metod ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalić stawkę opłaty. Opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi może stanowić iloczyn stawki opłaty oraz liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość lub ilości zużytej wody z danej nieruchomości albo powierzchni lokalu mieszkalnego. Proponuje się opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstającymi na terenie nieruchomości zamieszkałych jako iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość. Za odpady zmieszane 16 zł od każdej osoby, za odpady selektywne 11 zł.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/161/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Do punktu 15.

----------------- Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi pozbywania się z terenu nieruchomości odpadów komunalnych na terenie gminy Chojna przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.
Są to stawki górne za odbiór odpadów od nieruchomości niezamieszkałych lub też osób fizycznych, które będą miały więcej odpadów do wywiezienia. Stawka nie może wynosić więcej jak 115 zł brutto za metr sześcienny odpadów nie segregowanych oraz 105 zł za jednorazowy odbiór z terenu nieruchomości odpadów komunalnych selektywnych.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny R. Stec – Czy my jako rada nie powinnyśmy podjąć uchwały anulującej uchwałę z ubiegłego roku przekazującą nieruchomości niezamieszkałe przekazującą do ZGDO od  stycznia 2018.


Burmistrz A. Fedorowicz – To pytanie do prawników, bo w momencie, kiedy gmina wychodzi ze Związku obejmuje systemem wszystkich od 1 stycznia 2017.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXIII/162/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Do punktu 16.

----------------- Projekt uchwały w sprawie ustalenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.

Projekt uchwały mówi o terminie płatności do dnia 15 każdego miesiąca od 1 stycznia 2017 r.

Opłata wnoszona będzie na rachunek bankowy Urzędu miejskiego w Chojnie.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/163/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Do punktu 17.

----------------- Projekt uchwały w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.

Projekt uchwały mówi, kiedy mamy złożyć pierwsze deklaracje, czyli do końca sierpnia. Wzór deklaracji stanowi załącznik do projektu uchwały.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny P. Żebrowski – Czy można przesunąć termin składania deklaracji? Jest okres wakacyjny i wiele osób wyjeżdża i może to dla nich być problemem. 


Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Musimy jakieś terminy zachować, ponieważ należy wprowadzić bazę danych itp. 


Przewodniczący P. Mróz – W jaki sposób będzie odbywała się dystrybucja tych deklaracji?


J. Będzak – Poprzez gońca i pracowników.


Radny R. Stec – Sugerowałbym, żeby deklaracje dostępne były na stronie internetowej urzędu.

Przewodniczący P. Mróz – Mam wątpliwości, co do terminu składania deklaracji. Czy nie rozsądniejsze byłoby przesunąć choćby o miesiąc ze względu na rozpoczynający się w październiku rok akademicki, gdzie tak naprawdę nie wiemy ile z naszych mieszkańców wyjedzie na studia poza naszą gminę. A to będzie się wiązało, że za chwilę będzie się składało korektę deklaracji.


J. Będzak – Im dłużej będziemy przeciągać tym później ruszy system.

Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXIII/164/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Do punktu 18.

----------------- Projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej udziału w nieruchomości zabudowanej, położonej w Strzelczynie przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.

Projekt uchwały ma związek z udzieleniem pierwszeństwa w nabyciu udziału w nieruchomości zabudowanej budynkami innymi niemieszkalnymi na rzecz najemcy.

Sprzedaż nastąpi w drodze bezprztetargowej udziału 2500/10000 oznaczonej numerem działki 339/16 o pow. 0,0978 ha położonej w obr. Strzelczyn.

M. Juzyszyn – Droga, o która państwo pytali na komisji finansowej stanowi własność Agencji Rolnej.
Po dyskusji przewodniczący P. Mróz poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXIII/165/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Do punktu 19.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonej nu. Działki 757/12 o pow. 0,0681 ha położonej w obr. Lisie Pole na rzecz Polskich Kolei Państwowych Spółki Akcyjnej z siedzibą w Warszawie przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.

Jest to uchwała porządkująca. Ponieważ w 2013r PKP przekazywała nam nieruchomość zabudowaną budynkiem nieczynnego dworca kolejowego w Lisim Polu, przekazała nam wraz z bezodpływowymi zbiornikami nieczystości płynnych. Zaistniała potrzeba wyłączenia z powyższej nieruchomości części gruntu, na którym zlokalizowane są zbiorniki. Zbiorniki te obsługują lokale mieszkalne budynku mieszkalnego wielorodzinnego stanowiącego własność PKP.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. Przewodniczący P. Mróz poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXIII/166/2016 została podjęta 13 głosami za, przeciwnych nie było, 1 wstrzymującym i stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Do punktu 20.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granic obszaru Natura 2000 – PLH 320037 Dolna Odra przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska zwrócił się do rady miejskiej o zaopiniowanie zmiany granic obszaru Natura 2000 zgodnie z ustawą o ochronie przyrody. Rada ma prawo złożyć taką opinię w terminie 30 dni lub też nie wypowiadać się w tym zakresie.
Stanowisko komisji finansowej i komisji komunalnej – za przyjęciem projektu uchwały.

Komisja oświatowa projekt uchwały pozostawiła bez rozpatrzenia.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem głosowało 6 radnych, przeciwko 2, wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.


- uchwała Nr XXIII/167/2016 stanowi załącznik nr 21 do protokołu

Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę.

Do punktu 21.

----------------- po przerwie przewodniczący wznowił obrady i przystąpił do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie akceptacji kierunków działania Burmistrza Gminy Chojna w zakresie wspólnej realizacji projektu Współpracy Interreg VA Meklemburgia- Pomorze Przednie /Branderburgia/ Polska w ramach celu „Europejska Współpraca Terytorialna” oraz udzielenia upoważnienia przez Radę Miejską w Chojnie Burmistrzowi do podpisania porozumienia partnerskiego.

Projekt uchwały przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.

W ramach partnerstwa Gminy Chojna w Transgranicznym Planie Działania, Urząd Oder – Wesel, jako partner wiodący przystąpił do procesu sporządzania wniosku o dofinansowanie projektu  pod nazwą „Ochrona przeciwpożarowa i przeciwdziałanie katastrofom” współfinansowanego z Programu Współpracy Interreg VA Meklemburgia - Pomorze Przednie/Branderburgia/Polska w ramach celu Europejska Współpraca Terytorialna.  
Wniosek ma być złożony w terminie do15 lipca br.
Partnerami projektu będą: Urząd Oder-Welse, Landkreis Barnim, Brandhaus Pinnow, Gmina Trzcińsko Zdrój, Gmina Nowogródek Pomorski, Gmina Banie. 
Komisja finansowa poprosiła o opinię Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Gryfinie i taką opinię radni otrzymali.

Komisje nie zajęły stanowiska na swoich posiedzeniach, przeniosły do rozpatrzenia na sesję.

Przewodniczący Rady p. Mróz – Czy panowie burmistrzowie precyzujecie projekt uchwały, bo tak naprawdę w dalszym ciągu nie wiemy nad czym mamy głosować.


Burmistrz A. Fedorowicz - Prosimy państwa o opinię, ponieważ nie chciałbym żeby to były decyzje, która w przyszłości okaże się niekoniecznie zgodna z państwa oczekiwaniami, bo to rada miejska decyduje o wydatkach z budżetu Gminy Chojna. Jest organem stanowiącym i to w państwa kompetencjach jest przyznanie środków na określone inwestycje i realizowane zadania. Stąd też uznałem, że stosownym będzie wystąpienie do państwa o taką opinię, wskazanie tej jednostki, czy tych zadań, bo mówimy o wybudowaniu remizy, zakupu wozu w pakiecie lub tylko zakupie wozu lub też budowie więcej niż jednej remizy i zakupie...? Ale patrząc na budżet realnie wiemy, że tego budżet Gminy Chojna by nie udźwignął. Dzisiaj mówimy o wydatku około miliona lub około dwóch, w zależności od tego, którą z propozycji państwo przyjmiecie lub też powiecie żebym sam się martwił w zależności od kondycji finansowej naszej gminy i też w zależności od tego czy wniosek wspólnie złożony w partnerstwie polsko-niemieckim uzyska dofinansowanie. 

Radny S. Drapaluk – Na komisji finansowej dość długo rozmawialiśmy na ten temat i żadnego konsensusu nie było. Poprosiliśmy o opinię od Powiatowego Komendanta Państwowej Straży Pożarnej w Gryfinie. Z mojego punktu widzenia na dzień dzisiejszy wszyscy wiemy, jaka jest kondycja Gminy Chojna. Bardzo dobrze to wie komisja rewizyjna, która dogłębnie przeanalizowała rok 2015. Mamy rok 2016, jesteśmy w programie naprawczym i każda pożyczka, która będzie chciała być przez nas wzięta będzie musiała być zaopiniowana przez ministerstwo. Przystąpimy do realizacji tego programu a co będzie jeśli pozostałe gminy zaczną pozyskiwać środki a my, żeby to zrobić będzie to może rok 2017  a jeżeli nie uzyskamy pożyczki a podpiszemy umowę to czy później nie będziemy musieli się gimnastykować i zwrócić koszty dla poszczególnych gmin. U nas to są naprawdę milionowe wydatki. Mamy wiele inwestycji, które należałoby dokończyć. Ja nie jestem przekonany, co do tego jak to się później skończy. Na pewno na dzień dzisiejszy jest to dobra sprawa, bo 80% zwrotu poniesionych nakładów to jest nie taki duży wydatek. Gdybyśmy przystąpili to będziemy musieli wystąpić o wyrażenie zgody. Dlatego, żeby nie skłócać społeczeństwa poprosiłbym pana burmistrza żeby zrewidował swoje postanowienie. Prosiłbym o zdjęcie w ogóle z porządku obrad tego projektu uchwały i zastanowić się w najbliższym czasie jak to będzie można rozwiązać nie tak skomplikowanie jak na dzień dzisiejszy. Proszę pana burmistrza, żeby wystąpił o zdjęcie tego projektu uchwały z dzisiejszej sesji.

Burmistrz A. Fedorowicz – Cokolwiek zaproponuję to będzie zła propozycja.


Radny H. Kłapouch – Uważam, że powinno to być troszeczkę lepiej przygotowane. Na komisji finansowej pani skarbnik mówiła nam o kondycji gminy na 2018 rok. Jeśli dobrze pamiętam trzeba będzie spłacić około dwa i pół miliona kredytu. Żeby zainwestować w remizę i samochód trzeba będzie zaciągnąć kredyt, więc nie wiadomo czy ministerstwo na to pozwoli. Taką wątpliwą sytuację uważam, że powinien pan burmistrz przedstawić i co nam zagraża. Natomiast na komisji pani skarbnik stwierdziła, że może nas stać na kupno jednego samochodu i być może należy się zastanowić nad kupnem jednego samochodu. Przygotowanie projektu uchwały w wersji, że radni mają podjąć decyzję „może tu, może tu” jest to trochę skłócenie ludzi. Powinno to być przygotowane bardziej szczegółowo.

Burmistrz A. Fedorowicz – Proponuję zmianę zapisu § 1 po wyrazach „Ochrona przeciwpożarowa i przeciwdziałanie katastrofom” – zakup wozu strażackiego.
Jeżeli państwo stwierdziliście a takie głosy najczęściej padały, że wóz strażacki będzie kosztował około 800 – 900 tysięcy i jest to w stanie przebrnąć przez budżet to dzisiaj państwo podejmijcie uchwałę kierunkową a zanim ten zakup nastąpi, nie prędzej jak za dwa lata wtedy może uda się przy okazji inne zadanie zrealizować i wskazać jednostkę, której ten wóz w pierwszej kolejności się należy.


Przewodniczący Rady P. Mróz – Zapytam panią naczelnik czy założenia projektu przewidują takie enigmatyczne wskazanie, że  tylko zakup wozu. Czy nie trzeba od razu wskazać do jakiej miejscowości miałby być on przypisany.

Naczelnik wydziału BPI A. Witek – Raczej powinniśmy określić, ponieważ trzeba przyjąć założenia, która jest to jednostka, w jakiej miejscowości, jaki będzie transgraniczny charakter tego projektu i opisać tą jednostkę i tych strażaków, którzy tam pracują.
Byłabym za tym, żeby opisać, w którym miejscu ma się znajdować ten wóz strażacki.


Burmistrz A. Fedorowicz – Pozwolę się po części nie zgodzić z opinią pani naczelnik. Byłem na wielu spotkaniach dotyczących m. in. tego projektu i uważam że jesteśmy jako gmina Chojna już transgraniczną gminą i tak naprawdę wszystkie jednostki spełniają kryteria określone w projektach.

Radny P. Bucyk – Na komisjach rozmawialiśmy, że jeśli chodzi o budowę remizy i zakup wozu to dotyczyło to Nawodnej bądź Lisiego Pola. Teraz nie bardzo rozumiem skąd ta nagła zmiana, że nie musimy wskazywać miejscowości, że zakupimy wóz i później ewentualnie nastąpi przesunięcie.

Burmistrz A. Fedorowicz – Mamy dokumentację budowlaną z pozwoleniem na budowę na budowę remizy w Nawodnej i na budowę remizy w Lisim Polu. Jeżeli nie wskazujemy budowy remizy to nie ma wskazań miejscowości stąd też możemy zakupić wóz dla jednostki z terenu Gminy Chojna. A przez dwa lata rozstrzygniemy, która jednostka ten wóz otrzyma.

Radny J. Klisowski – Uważam jako radny, jako mieszkaniec gminy, że ten samochód powinien trafić do Krajnika Dolnego, ponieważ przez pana burmistrza zostało podpisane w roku 2012 porozumienie pomiędzy Komendantem Głównym Państwowej Straży Pożarnej w Warszawie a Gminą Chojna. Porozumienie miało na celu włączenie nas do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego.  Pan tym pismem zobowiązał się do dostosowania naszej jednostki do potrzeb Krajowego Systemu. Opinia pana komendanta powiatowego jest strasznie naciągana. My prosiliśmy pana naczelnika o opinię dotyczącą zabezpieczenia przeciwpożarowego gminy. A ta opinia dotyczy nie wiem czego. Wskazuje jednostkę w m. Nawodna, nie wiem na jakiej podstawie.
Chciałbym wnieść wniosek formalny o zmianę w treści projektu uchwały w § 1 – po słowach „Ochrona przeciwpożarowa i przeciwdziałanie katastrofom” – zakup samochodu pożarniczego ciężkiego dla OSP w Krajniku Dolnym.

Domyślałem się, że opinia komendanta powiatowego nie będzie zadowalająca przynajmniej dla mnie. Sporządziłem mapkę naszej gminy pokazując najbardziej niebezpieczne obiekty, jakimi są stacje benzynowe. Wokół Krajnika jest ich cztery. Teraz ma być kolejna stacja benzynowa. Jesteśmy miejscowością nadgraniczną. Wiemy, że w Krajniku odbywa się sprzedaż materiałów niebezpiecznych i z racji tego też potrzebowaliśmy pożarniczego samochodu. Nasz jest z 98 roku, w tym momencie jest nieużywany, bo nie nadaje się do jazdy. Pożyczamy samochód w Chojny. Wydaje się, że dla dobra gminy najlepszym rozwiązaniem byłoby z zakupu remizy, bo jest to dużo większe ryzyko dla gminy. Wydaje się, że taką inwestycję milionową nie jesteśmy w stanie udźwignąć. Ten projekt dofinansowuje 85% kosztów a te 15  można pozyskać z innego źródła. Nie koniecznie muszą to być pieniądze z gminy. Prosiłbym radnych o rozsądne rozpatrzenie argumentów.

Przewodniczący Rady P. Mróz odczytał fragment opinii komendanta powiatowego.
„Zabezpieczenie operacyjne terenu Gminy Chojna stanowi osiem jednostek OSP, z czego trzy wchodzą w skład Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego. Z uwagi na znaczną odległość dzielącą teren gminy od jednostki ratowniczo-gaśniczej PSP w Gryfinie bardzo ważne jest właściwe utrzymanie i wyposażenie jednostek OSP a szczególnie jednostek włączonych do systemu krajowego. Komendant główny włączając kolejne jednostki OSP do Krajowego Systemu Ratownictwa Gaśniczego oczekuje od władz samorządowych zaangażowania w poprawę stanu infrastruktury strażnic OSP jak też wyposażenia w pojazdy oraz w sprzęt ratowniczy. Na chwilę obecną standardem w jednostkach OSP w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gaśniczym jest strażnica z minimum jednym mocnym boksem garażowym oraz pełnym zapleczem socjalno-sanitarnym, koniecznym dla strażaków po zakończonych działaniach ratowniczo-gaśniczych, posiadanie minimum jednego średniego
samochodu ratowniczo-gaśniczego. Z prowadzonych corocznie inspekcji gotowości operacyjnej jednostek OSP z terenu Gminy Chojna wynika, że największe braki w infrastrukturze socjalno-sanitarnej występują w remizie jednostki OSP w Nawodnej, gdzie w chwili obecnej nie ma w obiekcie bieżącej wody a będący na ich wyposażeniu średni samochód ratowniczo-gaśniczy ledwie mieści się w ciasnym boksie garażowym.
Analizując dotychczasową działalność jednostki OSP z terenu Gminy Chojna należy stwierdzić, że jednostka OSP w Nawodnej, biorąc pod uwagę dyspozycyjność strażaków oraz ich zaangażowanie, przeszkolenie pożarnicze przoduje na tle pozostałych jednostek OSP w gminie. W szeregach  jednostki OSP w Nawodnej działa czynnie blisko 30 strażaków-ratowników posiadających przeszkolenie zarówno podstawowe jak i specjalistyczne z zakresu dowódców ratownictwa technicznego, współpracy z LTE jak i udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy. Jest to wynikiem aktywności strażaków ochotników i chęci podnoszenia kwalifikacji. Podkreślić należy, iż jednostka wykazuje się bardzo dobrą dyspozycyjnością”.

Radny P. Szczapa – My wszyscy tutaj, strażacy OSP mamy argumenty do tego żeby to w naszej miejscowości, nasza jednostka nabyła...? czy remizę w Lisim Polu czy w Nawodnej czy samochód w Krajniku Dolnym. Dzisiaj zadajemy sobie pytanie, czy jesteśmy w stanie milion złotych udźwignąć, nasz budżet. To i tak musiałoby być pokryte z pozyskanego kredytu. Czy dwa miliony to jest dużo? Na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć, bo by może te 15% to jest maksymalna kwota ok. 300 tysięcy. Zakładając, że wg kosztorysu budowy remizy 960 tysięcy złotych, po przetargu może się okazać, że to jest 700. To nie jest willa, to nie jest muzeum. To ma służyć przede wszystkim jednostce do ratowania życia. Jednostka nasza posiada samochód z 2008 roku. Jest wpisana do Krajowego Systemu Ratowniczo- Gaśniczego warunkowo na okres dwóch lat. Bycie w systemie daje nam możliwość pozyskania środków. Ponadto współpracujemy z jednostką z Niemiec.

Remiza nasza posiada jeden boks garażowy i pomieszczenie socjalne o pow. ok. 20 m2.

Budynek nie posiada kanalizacji ani przyłącza wodociągowego. Dach przecieka, brama garażowa wymaga wymiany. Jednostka posiada 36 czynnych strażaków, bierze czynny udział w życiu społecznym naszej gminy. OSP Nawodna jest jedną z najczynniejszych jednostek w naszym powiecie pod względem ilości wyjazdów do zdarzeń. Plasuje się na trzecim miejscu, po Gryfinie i Chojnie. Średnio rocznie bierzemy udział w ok. 70 akcjach. Wszystkie środki, które nasi otrzymują za udział w akcjach przeznaczane są na zakup wyposażenia.

Mamy dzisiaj możliwość ubiegania się o dofinansowanie w 85% przy wnioskowaniu o budowę remizy w Nawodnej i zakup samochodu. Na komisji finansowej padła propozycja, że jeżeli miejscowość Nawodna wybuduje remizę i zakupimy samochód to samochód, który my posiadamy możemy przeznaczyć dla jednostki z Krajnika.

Radny J. Klisowski – Mamy plany zakupu ciężkiego wozu ze zbiornikiem wody 5 tys. litrów ze względu na położenie stacji benzynowych i wielu innych zagrożeń. Samochód z Nawodnej jest mały. 

Radny R. Stec – Uważam, że wydanie 900 tysięcy na jeden pojazd będzie bezpieczniejsze niż wydanie 2 milionów na remizę i jeden pojazd. Jeżeli OSP w Nawodnej dysponuje ośmioletnim pojazdem to zdecydowanie trzeba wskazać OSP w Krajniku Dolny, która ma dwudziestoletni pojazd. Na przyszłość powinniśmy podjąć taką uchwałę, którą nakazalibyśmy burmistrzowi przygotowanie projektu rozwoju strażnic OSP w naszej gminie na przyszłość. W ten sposób nie będzie żadnej dyskusji i nieporozumień, jakie mamy teraz.

Radny S. Drapaluk – Nie wiem, czy do nas wszystkich dociera o tych zaległościach, które mamy. Są to obligacje, są to kredyty itd. Czy nas będzie stać? Bo argument, że będziemy płacić tylko 15% jest realny, ale czy w ogóle nas będzie na te 15%. Musimy wybrać taką opcję, która by zadawalała nas jako radnych i ochotnicze straże pożarne.

Radny R. Stec – Pan radny Drapaluk mówi o 15% jakie gmina ma ponieść – to jest efekt końcowy. Na efekt końcowy gmina może czekać dwa, trzy lata tak jak w przypadku Krajnika Górnego. Dlatego my musimy zabezpieczyć na początek całe 100%.

Radny B. Krzyżanowski – Nawodna jest wpisana do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego warunkowo na dwa lata i musi mieć dwa samochody. To jak chce przekazać jeden samochód do innego OSP. 
Dalej B. Krzyżanowski powiedział, że jesteśmy w programie naprawczym. Czy jest  gdziekolwiek napisane, że mamy wydawać pieniądze, których nie mamy? Żeby wybudować remizę, kupić samochód to trzeba wziąć kredyt 2 miliony przynajmniej na dwa lata.

W dalszej wypowiedzi B. Krzyżanowski powiedział, że ta uchwała nie powinna być podjęta.


Radny P. Bucyk – Aspekt finansowy jest dla nas najważniejszy. Każdy z nas musi mieć świadomość, że budowa remizy, zakup samochodu wiąże się z wydatkiem rzędu 2 milionów złotych. Rozmawialiśmy o zagrożeniach związanych z realizacją projektu. Musimy się liczyć, że jeżeli jedna ze stron nie rozliczy tego projektu to nie dostaniemy zwrotu kosztów. Jeżeli dostaniemy pożyczkę w wysokości 2 milionów złotych to będziemy musieli oddać z własnych środków, jeśli tych 85% nikt nam nie zwróci. Każdy ma świadomość, że zakup wozu strażackiego to tylko zakup, zapłacenie faktury i temat jest zamknięty. Natomiast, jeżeli chodzi o budowę remizy to już jest szersza inwestycja, która wymaga różnych pozwoleń na realizację budowy, związana jest z różną dokumentacją. To nie jest projekt łatwy. Tu trwa to i czasowo i finansowo, bo to nie jest powiedziane, że 1 milion starczy na budowę remizy, bo w międzyczasie może coś innego nam się „urodzić” i automatycznie koszty nam wzrastają. 2 miliony dla nas to jest dużo, bo jeszcze musimy spłacać kredyty.

1 milion może bylibyśmy w stanie wygospodarować. Bierzmy pod uwagę ryzyko tego projektu.


Radny S. Drapaluk – Pytanie do pani skarbnik. Gdybyśmy mieli wziąć 1 milion kredytu to na ile zostanie oprocentowany?


Skarbnik A. Górska – Każdy kredyt jest obciążony, każdy kosztuje. W tej chwili jest 1,65. Przy założeniu, że taki kredyt będzie marża ok. 1,5%  to siłą rzeczy musimy liczyć 3% minimalnie kredyt będzie nas kosztował w stosunku rocznym. Może będzie nas stać na kredyt milionowy. Dziś nie chciałabym deklarować czegokolwiek, bo to jest wielki znak zapytania.
Ja się odniosę do budżetu i do liczb. W założeniu budżetu w programie naprawczym jest wyjście z zapaści finansowych. To się uda pod warunkiem, że będziemy konsekwentnie realizować program, ale jednocześnie uruchomimy wszystkie inne działania, które pozwolą uzyskać nadwyżkę operacyjną czyli większe dochody bieżące niż wydatki bieżące. Bo jak zaplanowaliśmy w budżecie wynik finansowy w 2017 r. 2.900.000 nadwyżki. Szczerze mówiąc w tym momencie jestem optymistką. Pamiętajmy, że również obciążenie z tytułu kredytów i pożyczek na rok 2017 tj. 2.926.000 zł a na 2018 rok 2.140.000 zł. Każde działanie, które będzie niosło za sobą nowe zobowiązania finansowe będzie obciążeniem dla budżetu.
Dziś mamy zadłużenie z 2015 roku 17.500.000 zł przy czym zadłużenie finansowe z tytułu kredytów i pożyczek tj. ok. 14.500.000 zł. Koszty obsługi tego zadłużenia w roku 2015 wyniosły 520.000 zł.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Przedstawiliśmy państwu projekt uchwały będący rezultatem pewnej pracy, jaką wykonaliśmy w gminie w kontekście kontynuowania wspólnego przedsięwzięcia kilku gmin polskich i niemieckich, który nazywa się Transgraniczny Plan Działania. Pojawiła się okazja do tego, aby można było taki projekt wprowadzić. Myślę, że wszyscy patrzą przez pryzmat parametrów, które są tu zaprezentowane, atrakcyjnych parametrów. Trochę się zachłysnęliśmy tym, że można coś ugrać. Ugrać na potrzeby ochrony przeciwpożarowej. Tylko proszę popatrzeć jak te potrzeby są rozłożone, oczekiwane, przygotowywane. Mówimy o jakimś planie rozwoju ochrony przeciwpożarowej, który powinien być w gminie. Oczywiście, że powinien być, ale tylko wtedy, kiedy plan ma sens i rację bytu, kiedy wiemy, że mamy pewne możliwości finansowania tych zadań. A proszę zobaczyć jak jest z budżetem. Co roku praktycznie ten poziom przeznaczany na ochronę przeciwpożarową jest niezmienny a nawet mniejszy niż było kiedyś. Nie mówiąc już o inwestycjach. To jest zadanie własne gminy w sposób szczególny realizowany. Zadanie własne przypisane do zadań ustawowych dla gminy, ale realizowane za pośrednictwem stowarzyszeń. Jest to jedyny przypadek, że możemy wprost z budżetu gminy jako zadanie własne realizować funkcjonowaniem stowarzyszeń. Niestety wydaje się, że zachłyśnięcie się tą okazją trafia na barierę naszej kondycji finansowej. Zresztą to było podkreślane przez państwa radnych podczas komisji. Państwo wykazywaliście obawy czy stać nas będzie na ten romantyczny pomysł.
Natomiast tu chyba trzeba więcej pozytywizmu. Nie mierz siły na zamiary, ale na zamiary podług sił. Jeżeli nas na coś nie stać to trzeba się zastanowić czy rzeczywiście zrealizowanie tego przedsięwzięcia ma realne szanse. Pani skarbnik wyjaśniając podczas posiedzeń komisji na różne pytania odpowiedziała przecież wyraźnie, nie to, że ten milion na wóz się znajdzie, że się uda tylko... Oczywiście, że łatwiej będzie zorganizować ten milion niż dwa miliony w przypadku gdyby to była remiza z wozem. A tylko takie warianty wchodzą w rachubę albo remiza z wozem przypisana do remizy albo wóz, już nie mówiąc o dwóch wozach, bo dwa wozy to jest to samo, co remiza z jednym wozem licząc bardzo oględnie. Be tych wszystkich niuansów. Bo państwo sami mówiliście o dodatkowych kosztach, o nieprzewidzianych rozliczeniach związanych z budową. Ja dzisiaj naprawdę nie jestem w stanie odpowiedzieć, czy stać nas na takie rozwiązanie. Niestety jesteśmy pod pręgierzem czasu. Tę decyzję trzeba podjąć dzisiaj i podjąć decyzję również, jeżeli państwo zdecydujecie się na jedno z tych rozwiązań, konkretne i ryzykowne. Dlatego o tym mówię w tym momencie żeby nie było potem wątpliwości, że burmistrz sobie coś wymyślił, chce realizować bez wiedzy państwa. To musi być wtedy wspólna odpowiedzialność tak jak wspólną odpowiedzialność ponosimy za to, co się stało w roku ubiegłym. Państwo zapomnieliście niestety, co było w ubiegłym roku, co wynikiem jest niestety rezultatem głosowania zarówno w przypadku sprawozdania finansowego, jak i nie udzielenia burmistrzowi absolutorium. Zapomnieliście. Zapomnieliście zdecydowanie, dlatego, że wszystkie te elementy, które były związane z trudną sytuacją i kondycją finansową państwo znaliście od samego początku kiedy rada uchwalała po raz pierwszy budżet 30 grudnia 2014 r. poprzez szybką poprawę tego budżetu w styczniu 2015 r. Świadomie to robiliśmy wspólnie. Potem była próba ratowania tej sytuacji, państwo też o tym pamiętacie, kiedy chcieliśmy wypuścić obligacje w sytuacji, kiedy było to niemożliwe. Musieliśmy zejść do niezbędnego elementu ustawowego, jakim jest wdrożenie programu naprawczego. Proszę sobie przypomnieć jak długo pracowaliśmy nad programem naprawczym wspólnie. I stał się on efektem naszych wspólnych wniosków, dyskusji i uchwalenia przez wysoką radę tego rozstrzygnięcia. Jeden aspekt mógł być tylko naganny w realizacji budżetu ubiegłego roku, to jest kwestia niespłacenia kredytu w rachunku bieżącym 
„odpowiedzialność partnerów wynika z w danym roku. On jest naganny, nic więcej. Wszystko, co zostało pokazane w sprawozdaniu z wykonania budżetu było poprawne, niezależnie od ocen. Dotyczy to tego jaką mamy kondycję finansową.


Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu. Wspomniał pan na początku że „mierzmy siły na zamiary”. Znamy siłę naszej gminy tak, że nie rozumiem tego projektu uchwały.

Radny H. Kłapouch  - Za stan budżetu za zeszły rok przede wszystkim odpowiadacie wy panowie. To wy przygotowywaliście wszystkie uchwały. Jeżeli decyzje zapadają...? Na naszej komisji, na której pan był ktoś stwierdził, że od kwietnia informacja o tym projekcie była w urzędzie. To nas się stawia za pięć dwunasta i macie podpisać w lewo czy w prawo. Tak się nie robi.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Przedstawiliśmy państwu uczciwie sytuację. To nie to, że od kwietnia...? Ta sytuacja się rodziła od tamtego momentu, kiedy powstała taka możliwość. Dopiero teraz wypracowano formułę. Co chwilę zmieniały się zasady, czy to może być samochód, czy to musi być samochód z remizą. Dopiero teraz, kiedy jesteśmy przed podpisaniem tak się stało, że przedstawiamy państwu sprawę. Ja nie odmawiam państwa...?  od tej uchwały. Ja po prostu mówię o wszystkich aspektach, o wszystkich uwarunkowaniach. Przedstawiliśmy państwu sprawę, dyskutowaliśmy i ja w tej dyskusji też uczestniczę. Ja również oceniam państwa głosy. Natomiast przedstawiliśmy uczciwie, państwo musicie zdecydować jako strażnicy budżetu i odpowiedzialnie decydujący o tym, co się stanie w perspektywie, która nas czeka w kontekście realizacji tego przedsięwzięcia. Jeżeli podejmiecie taką uchwałę będziemy wspólnie za nią odpowiadać. Ja nie uciekam od odpowiedzialności, wręcz odwrotnie.

Przewodniczący Radz P. Mróz – Proponowałbym zamknąć tą dyskusję i przegłosować wniosek formalny radnego Klisowskiego.

Radny P. Szczapa – Chciałbym zaproponować wniosek, by wpisać w § 1 „budowa remizy strażackiej w Nawodnej i zakup samochodu strażackiego.

Radny S. Drapaluk – Składam wniosek o zdjęcie z porządku tego projektu uchwały, żeby nie skłócać nas i całego społeczeństwa gminy.

Skarbnik A. Górska – Chciałam zweryfikować swoje stanowisko po konsultacji z panią naczelnik Witek. Uważam, że dziś nie możemy prorokować, nie wiemy jak będzie w przyszłości. Z dochodów własnych nie stać nas na tą inwestycję ani w większym ani w mniejszym zakresie. Nie mamy pewności, że będzie taka zgoda na kredyt. Jeśli przystąpimy do projektu będziemy musieli oddać dofinansowanie, które być może otrzymają inne gminy w trakcie realizacji projektu. A ponadto te inne gminy będą miały prawo wystąpić przeciwko nam o zwrot środków. Apeluję do państwa, aby tego nie realizować. Jest to dla nas zbyt ryzykowne przedsięwzięcie.

Naczelnik wydziału BPI A. Witek przedstawiła § 3 porozumienia partnerskiego:decyzji Krajowego Instytutu Wsparcia o zwrocie środków przez Partnera Wiodącego. Przy czym każdy z partnerów projektu odpowiada do wysokości swojego udziału, o ile decyzja o zwrocie środków pozwala na jednoznaczne przyporządkowanie należnych kwot poszczególnym partnerom. W innym przypadku partnerzy projektu odpowiadają stosownie do wysokości udziałów w projekcie. Jeśli państwo członkowskie, na którego terytorium ma siedzibę partner projektu, pokryje zobowiązania partnera, które ten posiada w stosunku do Partnera Wiodącego, to państwu członkowskiemu przysługuje prawo do żądania zwrotu środków od partnera.”

Radny B. Krzyżanowski – Popieram wniosek radnego Drapaluka o wycofanie tego punktu całkowicie.


Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie wniosek radnego Drapaluka w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 21 jako najdalej idący.

Za przyjęciem głosowało 6 radnych, przeciwko 8.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie przeszedł. 

Przewodniczący przypomniał, że burmistrz złożył wniosek „zakup wozu strażackiego bez wskazania miejsca”. 

Radca prawny sprostował, że tego wniosku rada nie głosuje, ponieważ zgłoszone to było jako autopoprawka.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie wniosek radnego Klisowskiego „zakup wozu pożarniczego ciężkiego dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Krajniku Dolnym”.

Za przyjęciem głosowało 8 radnych.

Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z przyjętą poprawką.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, przeciwko 4, wstrzymał się od głosu 1.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.


- uchwała Nr XXIII/168/2016 stanowi załącznik nr 22 do protokołu
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Do punktu 22.

----------------- Po przerwie przewodniczący wznowił obrady przystępując do rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie podziału Gminy Chojna na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu.
W związku z nadaniem nazwy nowopowstałej ulicy zachodzi konieczność zmiany granicy okręgu wyborczego nr 4 na terenie miasta. W opisie granic okręgu wyborczego nr 4 dodaje się ul. Akacjową.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/169/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Do punktu23.

---------------- Do projektu uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie utworzenia obwodów głosowania w Gminie Chojna stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały. Do obwodu nr 3 (Gimnazjum w Chojnie) dodaje się ul. Akacjową.                          Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.
W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII-170-2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Do punktu 24.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/98/2015 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zasad przyznawania i ustalenia wysokości diet przysługujących radnym za udział w pracach Rady Gminy przedstawił przewodniczący Rady P. Mróz jako jeden z projektodawców tego projektu.
W § 1 w ust. 5 dodaje się punkt „c” w następującym brzmieniu: Potrącenie diety następuje  w wysokości 10% diety miesięcznej za nieobecność nieusprawiedliwioną, na sesji zwołanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym tj. na wniosek wójta lub co najmniej ¼ ustawowego składu rady gminy oraz na posiedzeniu komisji obradującej w związku z taką sesją.  

Chodzi o sesje zwoływane w trybie nadzwyczajnym. Uznaliśmy za niecelowe obciążanie radnych potrąceniami w wysokości 30% tylko uważamy, że zasadnym będzie ustalenie tego potrącenia na poziomie 10%.

W stosunku do sołtysów proponujemy zrezygnować z potrąceń, czyli nieobecność sołtysa na sesji zwołanej w trybie nadzwyczajnym nie będzie skutkować potrąceniami finansowymi.
Stanowisko komisji finansowej – 3 za, 2 wstrzymujące.

Stanowisko komisji oświatowej – komisja pozostawiła projekt uchwały bez rozpatrzenia.

Komisja komunalna głosowania nie rozstrzygnęła.

Radny S. Drapaluk – To nie są duże koszty, ale jeżeli patrzymy na budżet i na program naprawczy to zaczynam się obawiać, że zaczynamy windować to co nie powinnyśmy robić. Jeśli było potrącenie 30% a teraz 10 to 20% dopłacamy.


Przewodniczący Rady P. Mróz – tamte 30% pozostaje. 10% w przypadku sesji nadzwyczajnej.


Radny B. Krzyżanowski – Ja mam duże wątpliwości. Jestem od 28 lat radnym z przerwami. Jak zaczynałem to się mówiło, że radny to jest funkcja społeczna a więc niepłatna.

Jak 28 lat temu zaczynałem to nikt nam nie płacił, mieliśmy tylko zwrot kosztów dojazdu.

 Mamy program naprawczy, sami sobie obniżyliśmy w programie naprawczym diety a na dzisiejszy dzień małymi kroczkami próbujemy podnosić. Sesja nadzwyczajna to też jest sesja. One są sporadycznie zwoływane i nie sądzę, że w związku z tym powinniśmy manipulować przy dietach. Jeśli było potrącane 30% tak powinno pozostać. To jest funkcja społeczna, to nie jest płaca za pracę. Wniosek podpisał pan Szczapa, pan Stec, podpisał pan Mróz. Brakuje wam pieniędzy? 20% różnicy to ile to jest, 50 zł?
Wnoszę o wycofanie tego projektu uchwały i nie manipulowanie przy dietach ani sołtysów ani radnych. Wnoszę o zdjęcie obu projektów uchwał z porządku obrad.

Przewodniczący Rady P. Mróz poddał pod głosowanie wniosek radnego Krzyżanowskiego.

Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, przeciwko 10, wstrzymał się od głosu 1.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie przeszedł.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem głosowało 10 radnych, przeciwko 2, wstrzymał się 1. Nie głosowała 1 osoba.


- uchwała Nr XXIII171/2016 stanowi załącznik nr 25 do protokołu

Do punktu 25.

----------------- Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/99/2015 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów i przewodniczącego Zarządu osiedla stanowisko komisji finansowej było pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Komisja komunalna i komisja oświatowa nie rozpatrywały projektu uchwały.

Projekt uchwały dotyczył nie zmniejszania diety w przypadku sesji zwołanej w trybie art. 20 ust 3 ustawy o samorządzie gminnym.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.
W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/172/2016 została podjęta 13 głosami za, przeciwnych nie było, 1 wstrzymującym i stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Do punktu 26.

----------------- Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/126/2016 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Chojnie na 2016 rok proponuje się wprowadzić zapis o treści: w planie pracy komisji rewizyjnej stanowiącym załącznik nr 1 do uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Chojnie na 2016 rok wprowadza się zapis dotyczący III kwartału w następującym brzmieniu: kontrola działalności Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie. 
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXIII/173/2016 została podjęta 12 głosami za, przeciwnych nie było, 2 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
Do punktu 27.

----------------- Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Pan burmistrz niestety musiał opuścić dzisiejszą sesję z uwagi na termin, który był zaplanowany na 15-tą. Za jego nieobecność przepraszam w jego imieniu. Natomiast zgodnie z zapisami statutu odpowiedzi na interpelacje zostaną przygotowane na piśmie.


Skarbnik A. Górska Odnośnie zapytania w sprawie restauracji Rycerska – S-ka ECHO Investments z siedzibą na ul. Kopernika 2 wniosła tylko czynsz za miesiąc marzec, czyli od momentu podpisania umowy. Ten czynsz nie pokrył w pełni czynszu. Brakuje jeszcze tysiąc złotych w miesiącu marcu. Za miesiąc kwiecień, maj i czerwiec nie zostały wniesione wpłaty. Łączne zadłużenie spółki to jest 15.749,96 zł plus odsetki. Wszczęte zostało postępowanie.


Radny R. Stec – Zauważyłem, że tam są jakieś refundacje kosztów, że mogą negocjować poniesione koszty na ta inwestycję.


Dyrektor CK B. Andrzejczyk – To jest spowodowane awarią ciepłowniczą w całym budynku. Okazało się, że ta awaria była w podziemiach ratusza. Na własny koszt naprawili to i zwrócili się z prośbą o zwrot kosztów.


Dyrektor AS i IS W. Gołąb – W sprawie wniosku, który złożyła pani Kalarus w sprawie stypendiów. Zgodnie z ustawą o systemie oświaty uczniowie maja prawo do stypendiów socjalnych, stypendiów za osiągnięcia naukowe. Są również zasiłki wynikające z faktu zdarzeń losowych w stosunku do dziecka i to jest cały katalog, który aktualnie stosujemy. Natomiast może być przez uchwalony przez radę program wsparcia dla młodzieży uzdolnionej i wtedy można podjąć decyzję o wydatkowaniu dodatkowych środków finansowych z przeznaczeniem na stypendia dla uczniów, którzy uzyskali ponadprzeciętne wyniki. Takie prace zostały podjęte w poprzedniej kadencji, nad uchwałą, która miałaby wprowadzać do obrotu prawnego na terenie naszej gminy takie stypendia. Niestety ze względów na konieczność wydatkowania środków finansowych te prace zostały wstrzymane. Jeżeli jest taka potrzeba i konieczność to chętnie możemy wrócić do pracy nad takim projektem uchwały i przygotować stosowne dokumenty. Niemniej jednak one będą wiązać się z dodatkowymi wydatkami a w związku z programem naprawczym mogą być problemy w projektowaniu nowego wydatku. W tym roku było 57 stypendiów na łączną kwotę 15.250 zł.

16 w szkole na lotnisku, 21 w gimnazjum, 7 w Brwicach, w Grzybnie 10, w szkole w Krzymowie 3. Szkoła w Nawodnej nie przyznała żadnego stypendium.


Dyrektor CK B. Andrzejczyk – Jeżeli chodzi o zagospodarowanie terenu wokół placówki w Krajniku Górnym były poczynione pierwsze próby kilka miesięcy temu, aby podjąć wspólnie ze stroną niemiecką projekt w wyniku, którego powstałaby tam nawierzchnia otwierająca trzem boiskom, czyli boisko do piłki ręcznej, boisko do kosza i siatkówki. Natomiast nie mogliśmy przystąpić do tego projektu w związku z tym, że weszliśmy w program naprawczy, więc nie mając środków na zabezpieczenie tego projektu nie podjęliśmy tej próby. Jeżeli chodzi o bezpieczeństwo na terenie ośrodka, że względu na to, że zabawy odbywały się na parkingu dzieci mogą przebywać w momencie, kiedy ośrodek jest otwarty, czyli do 15.30, oraz po południu w momencie, kiedy działa świetlica środowiskowa. W tej chwili była taka prośba, żeby dzieci mogły bawić się na płytach wokół ośrodka. Zauważyliśmy, że zabawy stały się niebezpieczne, ponieważ dzieci się rozpędzały i hamowały na szklanych oknach, gdzie odbijały dłonie. Taka zabawa może doprowadzić do wybicia szyby i do wypadku. Drugi przypadek był, że upadła dziewczynka na rolkach a chłopiec przejechał po niej rowerem. W związku z tym moja gorąca prośba do pani sołtys, aby zwróciła uwagę rodzicom, że dzieci mogą przebywać do 15.30 bądź w momencie, kiedy tam jest nasza wychowawczyni świetlicy środowiskowej do godz. 21. Jeśli będzie tam boisko będzie jak najbardziej udostępnione mieszkańcom.

Mieszkaniec Krajnika Górnego K. Pawlik – Dwa miesiące temu wnioskowałem o wytyczenie przejścia dla pieszych w okolicach przychodni. Wówczas pan naczelnik Będzak, że sprawa zezwolenia na wytyczenie takiego przejścia jest załatwiona a przejścia jak nie było tak nie ma. Ponawiam swój wniosek. 

W dalszej dyskusji radny J. Klisowski – Sugeruję, aby pani dyrektor CK zorganizowała jakieś spotkanie z radą sołecką, ze mną nt. funkcjonowania placówki i korzystania z terenu przy placówce  w Krajniku Górnym.

Radny H. Kłapouch – Nie byłem w tym obiekcie, nie znam ani rozkładu tego budynku po remoncie ani jak tam jest. Czy nie można by było zrobić jakiegoś wyjazdu do tego obiektu?


Radny R. Stec – Mam pytanie do pani dyrektor. Jak duże były wpływy z tytułu wynajmu Centrum Kształcenia i Spotkań?


Dyrektor CK B. Andrzejczyk – Jest to polsko – niemiecki projekt i nie ma tam przychodów.


Radny J. Klisowski – Czy pani zorganizuje jakieś spotkanie czy ja jako radny i rada sołecka?

B. Andrzejczyk – Proponuję środę godz. 17.00.


Z-ca burmistrza W. Długoborski poinformował, że w trybie zwyczajnym proponuje się zwołać następną sesję na 14 lipca.

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad i braku głosów dyskusji przewodniczący P. Mróz zamknął obrady. Koniec obrad godz. 16.05. Na tym protokół zakończono.

                                                                                                            Przewodniczący Rady

                                                                                                                    Piotr Mróz

Protokołowała

Ewa Wojciechowska

     . 


