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P R O T O K Ó Ł Nr XXIV/2016

z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 14 lipca 2016 r.

Do punktu 1,2.
------------------ Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący Rady P. Mróz. Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. 
Na sesji nieobecny był radny J. Prus.

Na sesji obecni z-ca burmistrza W Długoborski, skarbnik A. Górska, naczelnicy wydziałów urzędu, radca prawny urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, przedstawiciele prasy lokalnej.
Do porządku obrad nie wniesiono uwag.


- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Do punktu 3.

--------------- Z-ca burmistrza W. Długoborski poinformował o śmierci naszego przyjaciela z Niemiec Hansa Ziele, który siebie nazywał Jankiem Ziele, który był naszym przyjacielem, przyjacielem Polski, przyjacielem Chojny, strażaków. Pomagał w wielu różnych dziedzinach, pomocy społecznej w straży pożarnej. Jutro odbędzie się jego pogrzeb na cmentarzu w Schwedt. Na prośbę z-cy burmistrza wszyscy zebrani na sali uczcili chwilą ciszy pamięć zmarłego.

Następnie z-ca burmistrza W. Długoborski przedstawił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym.

1 lipca pan burmistrz z panią skarbnik podpisali umowę o pożyczkę z budżetu państwa w Ministerstwie Finansów w kwocie 8.023.585 zł. W związku z podpisaniem tej umowy mamy dwie transze tej pożyczki do przekazania przez budżet państwa tj. transza w kwocie 7.023.585 zł, która została przekazana na nasze konto. Pozostały milion będzie przekazany na nasze konto w grudniu i ma służyć na uregulowanie naszego kredytu w rachunku bieżącym.

Po to, aby uświadomić wspólnie jakie są obostrzenia w tej umowie pożyczki chciałem poinformować, iż pożyczkodawca żąda od nas następujących zobowiązań związanych z udzieleniem pożyczki: kwartalnych informacji o przebiegu realizacji programu naprawczego w terminie 30 dni po upływie kwartału, kwartalnych informacji w zakresie nie zaciągania w okresie obowiązywania umowy bez uprzedniej pisemnej zgody pożyczkodawcy żadnych innych pożyczek lub kredytów, nie emitowania obligacji oraz nie udzielania poręczeń w tym poręczeń wekslowych, gwarancji oraz nie przystępowania do długu bądź nie zobowiązywanie się do zapłaty długu za osoby trzecie w terminie 30 dni po upływie kwartału.

Terminowa i pełna zapłata składek za ubezpieczenia społeczne i terminowe oraz należyte wywiązywanie się z innych świadczeń publiczno-prawnych.
Kolejne zobowiązanie to składanie sprawozdań budżetowych, których obowiązek wynika z odrębnych przepisów w zakresie dochodów wydatków, nadwyżki albo deficytu należności i zobowiązań w terminie 14 dni od dnia ich podpisania przez kierownika jednostki, poczynając od sprawozdania za drugi kwartał bieżącego roku.
Sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 14 dni od dnia rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu przez organ stanowiący gminy i podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium organowi wykonawczemu poczynając od sprawozdania za rok 2015. Uchwały organu stanowiącego gminy w zakresie sprawy udzielenia absolutorium organowi wykonawczemu w terminie 14 dni od dnia rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu i podjęcia tej uchwały.
Uchwały budżetowe gminy w terminie 14 dni od dnia jej podjęcia wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie tej uchwały.
To są wszystkie nasze zobowiązania wynikające z tej umowy pożyczki, które musimy dopełnić, aby nie narazić się na konieczność zwrotu tej pożyczki.

Również 1 lipca odbył się kolejny przegląd gwarancyjny Sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 2 w Chojnie. W wyniku tego przeglądu stwierdziliśmy nieliczne usterki, które wykonawca zobowiązał się wykonać w określonym terminie.

5 lipca w Pinnow w urzędzie wziąłem udział w podpisaniu projektu „Ochrona przeciwpożarowa i zapobieganie katastrofom”. To zadanie realizowane byłoby w ramach Europejskiej Współpracy Terytorialnej, Wojewódzkiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Interreg VA w porozumieniu gmin polskich i niemieckich, kontynuacja Transgranicznego Planu Działania. W tym projekcie bierze udział osiem podmiotów. Cztery podmioty niemieckie i cztery podmioty polskie. Mamy w tym projekcie Urząd Oder-Welse w kwocie 335 tys. euro, Landkreis Barnim 250 tys. euro, Brandhaus Pinnow 1. 308.000 euro, miasto Argeminde z projektem w kwocie 50 tys. euro.
Jeśli chodzi o stronę polską – gmina Banie 22 tys. euro, gmina Trzcińsko-Zdrój 34 tys. euro, gmina Nowogródek Pomorski 85 tys. euro, gmina Chojna projekt w postaci zakupu ciężkiego wozu pożarniczego 303 tys. euro. Ustaliliśmy podczas podpisywania tego porozumienia, że realizacja naszego chojeńskiego zadania nastąpi w roku 2019 w pierwszym półroczu z rozliczeniem tego zadania w drugim półroczu. Jest już przygotowana opinia na ten temat, przygotowujemy wniosek do złożenia, który zostanie oceniony przez rząd Branderburgii a następnie będzie podpisane porozumienie w kwestii realizacji tego projektu.
6 lipca odbyło się zebranie wiejskie w Krajniku Górnym dot. określenia zasad korzystania z obiektu Centrum Kształcenia i spotkań oraz otoczenia tego centrum a także na temat możliwości zlokalizowania w tym rejonie boiska do mini piłki nożnej.

11 lipca odbyło się kolejne posiedzenie zespołu w sprawie wdrażania gospodarki śmieciowej w Gminie Chojna. Zespół kontynuuje swoje prace. Tym razem spotkaliśmy się po to, żeby przeanalizować podjęte przez radę uchwały i na podstawie tych uchwał mając materię możliwości przygotowania wdrażania gospodarki śmieciowej w Gminie Chojna po wystąpieniu ze Związku Gmin Dolnej Odry, rozdzieliliśmy zadania, określiliśmy kalendarz realizacji tych zadań a także próbujemy ocenić koszty związane z wdrażaniem tego problemu. Pozostaje jeszcze jeden aspekt związany z zamówieniem in  hause w stosunku do naszego przedsiębiorstwa. Czekamy na formalno-prawne rozstrzygnięcia. Jak tylko one się pojawią spróbujemy negocjować z przedsiębiorstwem kwestię realizacji tego zadania.
12 lipca pracownicy urzędu z udziałem przedstawicieli PUK zapoznali się z systemem uzbrojenia działek na terenie lotniska. Odbyliśmy wizytę w terenie, oglądaliśmy kwestię zarówno dotychczasowego uzbrojenia jak i możliwości potencjalnego uzbrojenia kolejnych działek w tym miejscu, zgodnie z projektami, zgodnie z dokumentacją, z planem, który mamy przygotowany. 13 lipca w Zachodniopomorskim Urzędzie Wojewódzkim odbyło się spotkanie samorządowców, przedstawicieli innych instytucji i podmiotów życia publicznego naszego regionu na temat „Pięć filarów rozwoju”. 

- sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 4

Do punktu 4.

--------------- Przewodniczący rady P. Mróz przedstawił informację dotyczącą spraw o okresie międzysesyjnym.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach budżetu 2016 roku udzielił Fundacji Kościół Mariacki w Chojnie dotacji w wysokości 800.000,00 zł przeznaczonej na pokrycie kosztów zadania pn. Chojna, kościół Mariacki - prace zabezpieczające przy dachu wraz z wymianą części pokrycia dachowego. Beneficjent oświadczył, że całkowity koszt realizacji tego zadania wyniesie 1.109.861 zł.
Wpłynęło pismo z Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej dla komisji rewizyjnej w związku z kontrolą Centrum Kształcenia i Spotkań w Krajniku Górnym.

Wpłynęło zaproszenie dla radnych na festyn charytatywny, z które go dochód przeznaczony będzie na rehabilitację Radka od rady sołeckiej i koła gospodyń wiejskich z Krajnika Górnego, który odbędzie się 23 lipca o godz. 15 na terenie przy placu zabaw w Krajniku Górnym. 

Wpłynęły odpowiedzi na zapytania radnych z poprzedniej sesji w formie pisemnej.

Do punktu 5.

--------------- Interpelacje i zapytania radnych.

Radny P. Żebrowski – Pytanie dot. wiaty przy ul. Kopernika, która została zniszczona. Kiedy będzie postawiona nowa?

Za budynkiem byłego WOP na ul Łąkowej postawiono kiedyś znak zakazu zatrzymywania się i   ? Teraz po wyburzeniu budynku przy ul. Jagiellońskiej wszystko tam wywieziono za WOP i wysypano. Czy ten teren będzie wyrównany. Pytam dlatego, że poprzednim razem, kiedy proszono by ten teren wyrównano była informacja, że ciężki sprzęt nie może tam wjechać ponieważ jest nowy chodnik i zostanie zniszczony. Dzisiaj już nie było tego problemu, ciężarówki wjeżdżały po tym chodniku i zniszczyły ten chodnik. Czy ten chodnik zostanie wyremontowany.
Kolejne pytanie dot. ul. Klasztornej. Mieszkańcy skarżą się na tiry, które dowożą towar do Intermarche . Wjeżdżając niszczą pobliskie chodniki, ponieważ skręt jest wąski. Czy istnieje możliwość ograniczenia tego ruchu lub poprawienia tego wjazdu.
Prosiłem kiedyś o oczyszczenie studzienek kanalizacyjnych na ul. Kopernika. Czy było zgłoszenie do kanalizacji tej ulicy czy nie.


Radny R. Stec – Mam pytanie odnośnie projektu, o którym tak szumnie mówiliśmy na poprzedniej sesji. Była mowa o 900 tysiącach na wóz z pełnym wyposażeniem a w projekcie mówi się o 300 tys. euro, czyli to jest kwota milion dwieście. Proszę odpowiedzieć co tam się zmienilo.
Chciałbym, żeby pan przewodniczący odczytał odpowiedź na moje zapytanie z poprzedniej sesji dotyczące jak dużo funduszy wpłynęło do gminy z tytułu przekształcenie wieczystego użytkowania na własność. Chciałbym zasięgnąć informacji na temat czy toczy się postępowanie przeciwko byłemu radnemu Skrzypkowi odnośnie budżetu obywatelskiego.
Czy w gminnej komisji, która pracuje nad programem wywozu nieczystości w naszej gminie jest ktoś z radnych?


Przewodniczący P. Mróz odczytał odpowiedź na pytanie radnego Steca, czy dużo wpłynęło funduszy z tytułu przekształcenia wieczystego na własność od momentu podjęcia uchwały przez radę.
„Z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości od momentu podjęcia  w dniu 7 kwietnia 2016 r. przez radę Miejską w Chojnie uchwały w sprawie warunków udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości stanowiących własność gminy Chojna do budżetu gminy wpłynęły środki w wysokości3.040 zł (opłata ta płatna jest w 3 ratach.).


Radny H. Kłapouch – Wrócę do pytań z poprzedniej sesji. Pierwsze pytanie było do pana przewodniczącego, dotyczyło odpowiedzi na interpelacje.
Drugie pytanie dotyczyło wyjazdu radnych do prezydenta i chciałbym, żeby pan przewodniczący odczytał odpowiedź.

Czy spółki, które składują śmieci na wysypisku wydzierżawionym od PUK działają tam zgodnie z prawem? Jak się ma sytuacja jeżeli PUK od nowego roku zacznie wywozić śmieci, będzie chciał skorzystać z tego wysypiska, które jest wydzierżawione. Jak ten problem zostanie rozwiązany?


Przewodniczący P. Mróz odczytał odpowiedź w sprawie wyjazdu radnych do prezydenta do warszawy.

„Na zaproszenie Prezydenta RP z okazji Święta Samorządu terytorialnego corocznie delegacja naszego samorządu i pracowników samorządowych uczstniczy w spotkaniu okolicznościowym z tej okazji. Również w tym roku za pośrednictwemUnii Miasteczek Polskich otrzymaliśmy takie zaproszenie, przy czym nie uwzględniono zgłoszonych do udziału w tym spotkaniu pracowników urzędu. Zgłoszeni radni M. Burak i B. Krzyżanowski otrzymali imienne zaproszenia i wzięli udział w spotkaniu w Pałacu Prezydenckim.

W latach następnych będą mogli  wziąć udział w takich uroczystościach inni radni a także pracownicy samorządowi”.   

Radny H. Kłapouch – Czy imienne zaproszenia były przysłane na wniosek? Jeżeli pan przewodniczący nie wie i prezydium rady to po co tu jesteście.


Przewodniczący P. Mróz – To nie my organizowaliśmy to spotkanie, nie my zapraszaliśmy. Nic nie wiedzieliśmy.


Radny P. Bucyk – Prosiłbym o odczytanie odpowiedzi na interpelację dot. wyburzonego budynku przy ZGM.


Przewodniczący P. Mróz odczytał odpowiedź: „Rozbiórka budynku innego niemieszkalnego, zlokalizowanego na działce 207/28 o pow. 0,4165 ha przy ul. Jagiellońskiej w Chojnie  podyktowana jest przygotowaniem nowo wydzielonych działek do sprzedaży w drodze nieograniczonego przetargu, zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy dla inwestycji polegającej na: rozbiórce istniejącego budynku, budowie zabudowy szeregowej z podziałem na trzy segmenty z funkcją handlowo – usługową”.

Radny B. Krzyżanowski – Chodzi o posiedzenie burmistrza w okresie międzysesyjnym. W dniu 16 czerwca wył wniosek o przeniesienie syreny alarmowej do nowo postawionej remizy w Lisim Polu. Dlaczego nie było to konsultowane z mieszkańcami, kiedy obecny punkt alarmowy znajduje się w centrum wsi. Remizy jako takiej nie ma tam.
Drugie pytanie – chodzi o ul. Towarową. Burmistrz po zapoznaniu się z wnioskiem Radosława Steca radnego Rady Miejskiej w Chojnie o wykonanie naprawy nawierzchni ul. Towarowej w Chojnie masą bitumiczną lub płytami betonowymi polecił sporządzić kosztorysy wykonania w dwóch wersjach. O tej ulicy mówiłem 29 grudnia 2015 roku w trakcie posiedzenia wspólnego komisji. Poruszyłem naprawę na długości 100 m jeśli pojawią się w budżecie wolne środki. Czy dzisiaj pojawiły się wolne środki, że będzie budowana ta ulica?

Radny P. Bucyk – Proszę o odczytanie odpowiedzi dot. dzwonów do segregacji śmieci. 

Przewodniczący P. Mróz przypomniał interpelację radnego R. Steca i odczytał odpowiedź: „Na Barach mieszka dzisięcioosobowa rodzina państwa Dopierałów na 30 metrach kwadratowych. Przed wyborami pan burmistrz obiecał pomoc w pozyskaniu większego mieszkania z zasobów komunalnych na polepszenie warunków. Słyszałem, że próba pozyskania mieszkania z zasobów PKP utknęła w miejscu i chciałem się dowiedzieć jak możemy pomóc tej rodzinie. Jest to dziesięcioosobowa rodzina, dzieci do szesnastu, siedemnastu lat w tym jedno niepełnosprawne na metrażu 30 metrów kwadratowych”.

Odpowiedź: „Pani Zofia Dopierała zwracała się o zamianę mieszkania na piśmie. Otrzymała pisemną odpowiedź, że obecnie gmina nie posiada wolnych lokali odpowiadających potrzebom rodziny państwa Dopierała. W chwili pozyskania takiego mieszkania zostanie zaproponowane zawarcie umowy z panią Zofią Dopierała”.
Następnie przewodniczący odczytał odpowiedź dot. tzw. dzwonów do segregacji śmieci:

„Pojemniki do segregacji odpadów są ustawione w wyszczególnionych miejscach na terenie gminy Chojna, ponieważ zostały zakupione w ramach realizacji operacji pn. „Zakup pojemników do segregacji odpadów dla wsi w gminie Chojna” w ramach działania „Podstawowe usługi dla ludności wiejskiej” na lata 2007-2013. Trwałość projektu operacji upłynęła w lutym 2016 r. natomiast zapisy w specyfikacji przetargowej uwzględniają obsługę tych dzwonów do końca tego roku przez firmę Eko-Fiuk”.

Radny M. Strelczuk – Proszę o odczytanie mojej interpelacji odnośnie fajerwerków.


Przewodniczący P. Mróz odczytał interpelację – „Czy była przeprowadzona kontrola bhp i przeciwpożarowa przy stoisku z fajerwerkami przy hali targowej?”

Odpowiedź: „Zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 listopada 2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie wewnątrzzakładowym oraz obrocie materiałów wybuchowych, w tym wyrobów pirotechnicznych każdego roku odbywają się kontrole punktów sprzedaży środków pirotechnicznych. W Chojnie ostatnia kontrola odbyła się w grudniu 2015 r. przed świętami Bożego Narodzenia. Kontrolę przeprowadzili strażacy z Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej oraz policjanci z Komisariatu Policji w Chojnie. Kontroli poddane były punkty: na terenie sklepu Intermarche oraz inne pojedyncze punkty sprzedaży m. in. w hali targowej przy ul. Bolesława Prusa 1.

Funkcjonariusze zwracali uwagę na zasady bezpieczeństwa obowiązujący przy sprzedaży fajerwerków. W punkcie sprzedaży fajerwerków powinna znajdować się informacja dotycząca zakazu sprzedaży tych produktów osobom małoletnim. Sam nie może też być ogólnodostępny, wyposażony powinien być w podstawowy sprzęt gaśniczy. W miejscu tym powinien być prowadzony stały nadzór pracownika”.


Radny M. Strelczuk – Ten punkt sprzedaży fajerwerków znajduje się przy samym wejściu. Nie ma tam osoby, która cały czas kontroluje tą sprzedaż. Fajerwerki wystawione są na stoliku i każda osoba wchodząca do hali może wziąć sobie te fajerwerki czy podpalić. Osoba zarządzająca tym stanowiskiem znajduje się w innym pomieszczeniu. Nadzór nad tymi fajerwerkami jest tylko i wyłącznie przez monitoring. Miejsca ewakuacyjne są dwa zamknięte na klucz. Podczas powstania pożaru jest narażone życie lub zdrowie osób znajdujących się w tym pomieszczeniu. Dlaczego w dalszym ciągu jest ten punkt sprzedaży fajerwerków.


Radny H. Kłapouch – Proszę o odczytanie mojej interpelacji i odpowiedzi nt. dzwonów.     
Przewodniczący Rady P. Mróz odczytał interpelację radnego H. Kłapoucha – „Odnośnie dzwonów – wielu mieszkańców bloków nie rozumie, dlaczego spod bloków zostały zabrane. Chcieli uzyskać informację gdyż segregacja śmieci była na przyzwoitym poziomie. W tej chwili wszystko jest wrzucane w pojemniki na odpady zmieszane, nie ma żadnej segregacji”.

Odpowiedź – „Tzw. dzwony zostały zabrane  ze wspólnot mieszkaniowych, spółdzielni mieszkaniowych tj. budynków wielolokalowych, ponieważ były one własnością gminy i to ZGDO korzystała z nich od momentu przejęcia obowiązków dot. gospodarki odpadami komunalnymi w 2012 roku do momentu wyłonienia nowego operatora. Po przeprowadzeniu przetargu okazało się, że nowy operator nie posiada pojazdów do odbioru dzwonów i prosił o ich usunięcie. Drugim powodem tej decyzji było to, że nie były one uwzględnione w specyfikacji przetargowej. Reasumując, zgodnie z regulaminem utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Chojna nie ma możliwości ustawienia wspomnianych pojemników „dzwonów” w zabudowie wielolokalowej, gdyż koszty ich opróżniania musiałaby ponieść bezpośrednio Gmina z nie ZGDO”.

Radny H. Kłapouch – W odpowiedzi w sprawie dzwonów radnego Bucyka jest stwierdzone, że firma obecna wywozi dzwony i posiada sprzęt i dzwony były ujęte w specyfikacji, natomiast do tych dzwonów nie ma sprzętu, że nie było w specyfikacji. Nie bardzo to mogę zrozumieć, że w jednym przypadku można w drugim nie można.

Radny P. Bucyk – Na jakim etapie jest sprawa Bramy Świeckiej czyli zapłaty za wykonane usługi oczyszczenia jej.


Radny R. Stec – czy mamy jakieś nowe informacje na temat wykluczenia cyfrowego.
Do jakiej kwoty pan burmistrz może obniżyć wartość nieruchomości przy ul. Ogrodowej i czy docelowo nie podzielić na działki budowlane.


Przewodniczący P. Mróz – Wspominał pan o komisji, która chodziła i oglądała uzbrojenie działek między ul. Narciarską a Odrzańską. Czy komisja dostrzegła, że na tym wielohektarowym terenie zaczynają rosnąć brzozy. Dzisiaj są już półtorametrowe za chwilę dwumetrowe. Dzisiaj ich usunięcie jest jeszcze dość łatwe technicznie i nie tak drogie. Za chwilę będzie problem w wycięciem małego zagajnika.
Do punktu 6.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków.

Do punktu 7.

--------------- Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2016 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Proponowane zmiany w budżecie na 2016 rok dotyczą zwiększeń i zmniejszeń po stronie dochodów jak i wydatków. Ogółem kwota dochodów jak i wydatków ulegnie zwiększeniu o kwot 76 019,30 zł. W zaproponowanych zmianach po stronie dochodów chcielibyśmy wprowadzić wykonany ponad plan m.in. z tytułu rozliczenia w ramach projektu „gospodarka niskoemisyjna” 22 590 zł, wpływy z opłaty z korzystanie ze środowiska  52 300 zł.
Po stronie wydatków chcieliśmy dokonać przeniesień w poszczególnych działach i rozdziałach jak również wprowadzić dwa nowe zadnia inwestycyjne. Jedno w dziale oświata na kwotę 35 000 zł – jest to zadanie pn. budowa bieżni okólnej ze sztuczną nawierzchnią przy SP 2 oraz wykonanie wiaty przystankowej przeznaczonej do oczekiwania uczniów na dowozy. Drugie zadanie dotyczy uzbrojenia działek pod budownictwo mieszkaniowe między ulicami Odrzańską, Żwirki i Wigury, Narciarską na kwotę 50 000 zł.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny B. Krzyżanowski – W wydatkach w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska jest gospodarka ściekowa w tym uzbrojenie działek między ulicami Odrzańską, Żwirki i Wigury, Narciarską zwiększenie planu z uwagi na wznowienie zadania inwestycyjnego w celu wykonania kanalizacji sanitarnej o długości ok. 150 m w działce wydzielonej pod drogę, oznaczonej numerem38/95 położonej w obrębie 8 miasta Chojna, w związku z wydanymi w minionych latach warunkami technicznymi włączenia kanalizacji sanitarnej do projektowanej sieci dla Parafii pw. Niepokalanej Matki Kościoła w Chojnie oraz inwestora prywatnego. Jest zwiększenie wydatków o 50 000 zł. Czy można wiedzieć, kto to jest inwestor prywatny?

Przewodniczący Rady P. Mróz – Dostał pan co najmniej dwa tygodnie temu materiały drogą e-mail i doskonale pan wie. Dlatego nie głosowałem na komisji, bo znajduję się w pewnym sporze prawnym z gminą. Jeśli chciałby się pan zapoznać to odwołuję się do pisma. W takiej samej sytuacji znajduje się parafia na lotnisku. Ja wybudowałem już dom w stanie surowym , ksiądz wybudował wielką plebanię w stanie już prawie deweloperskim plus pół kościoła. Od 2009 roku gmina nie wykonała swojego zobowiązania wydanego w warunkach technicznych wskazujące nam miejsce przyłączenia do sieci, której nie ma. 

Radny B. Krzyżanowski – Jeśli można to, to co pan mówi nie wiem. Jest pismo z 4 lipca od proboszcza parafii na lotnisku.  Nie będę całości czytał „W nawiązaniu do pism skierowanych do burmistrza miasta Chojny i rady miasta dz dnia 22.10.2008 r., 07.09.2009 r., 14.01.2011 r., 23.07.2013 r. oraz 02.12.2015 r. z prośbą o doprowadzenie drogi oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej o działki budowlanej kościoła parafialnego oraz Centrum Spotkań Młodych na osiedlu „Lotnisko” itd”. Tutaj nie pisze nic o panu. Nie mogę głosować nad czymś, o czym nie wiem. Nie znam pism, które kierował ksiądz do gminy, nie znam odpowiedzi i nie mogę nad tym głosować. W grudniu uchwalaliśmy budżet to, dlaczego pan jako przewodniczący nie zasygnalizował, że jest taka sytuacja, że trzeba to ująć w budżecie na bieżący rok. A dzisiaj mamy budżet zamknięty. Dostaliśmy z ministerstwa wytyczne, co możemy zrobić, co żeśmy zrobili. Mamy wzrost w wydatkach na straż pożarną o 5%, na inwestycje. Mamy wzrost a jesteśmy w programie naprawczym i powinniśmy być przynajmniej na zero w stosunku do 2015 roku, czy na mniej. A teraz w trakcie roku mamy wyłożyć coś, co nie jest w budżecie planowane i na koniec roku będzie problem. Zależy mi na tym, żeby ten program naprawczy się udał.


Przewodniczący Rady P. Mróz – Panie radny. Ja myślałem, że pan szczególnie ma zaufanie do projektów uchwał proponowanych przez pana burmistrza, co niejednokrotnie pan udowadniał na sesji. Nie występuję w tym sporze jako przewodniczący rady tylko zwykły mieszkaniec, który ma określone prawa i nigdy nie chciałem wykorzystywać funkcji, którą pełnię w tym sporze. Czekam grzecznie od, co najmniej sześciu lat na wybudowanie przez gminę obiecanej instalacji. Jeśli się pan troszczy o budżet i o program naprawczy to proszę się zapoznać z całą sprawą, proszę zapoznać się z przepisami prawa i nie zadawać pytania, kto jest prywatnym inwestorem, dla kogo ta sieć ma docelowo służyć tylko się zapytać, dlaczego gmina musi to zadanie wykonać. I to jest meritum całej sprawy.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Panie przewodniczący, państwo radni, szanowni państwo. Niepotrzebnie pan się tłumaczy. To my jesteśmy projektodawcami tego projektu, to my przedstawiamy ten projekt. Pan tam był ukryty jako inwestor prywatny i nic więcej. Radny zapytał po prostu o nazwisko inwestora prywatnego i padła odpowiedź. Pan też nie powiedział pełnej prawdy. Gdyby pan nie próbował się tłumaczyć to nie byłoby problemu. Jest odpowiedź, są obawy. Tu padają różnego rodzaju oskarżenia nie do końca prawdziwe.

Sprawa jest dużo bardziej skomplikowana niż to wygląda. Nie jest to kwestia tylko zmiany w budżecie, bo mamy widzimisię, ale jest to kwestia realizacji określonych wzajemnych zobowiązań, które wynikają. Po pierwsze z miejscowego planu zagospodarowania danego terenu, po drugie warunków technicznych wydanych przez PUK dla inwestora i po trzecie z realizacji zaprojektowanej sieci infrastrukturalnej w tym terenie przez gminę jako zobowiązanego do tego, aby to wykonać. W tej całej korespondencji, która przepływała między stronami jest precyzyjna informacja mówiąca o tym, że jest to zaprojektowane, że realizujemy etapowo, że będziemy to wykonywać w miarę posiadanych środków, że współpraca między partnerami w postaci inwestorów i gminy musi być wiążąca. Tu padło dobre pytanie ze strony pana Krzyżanowskiego. Dlaczego przy uchwalaniu budżetu nikt nie zwrócił na to, że takie rozwiązanie będzie potrzebne. Pan wiedział, że będzie pan realizował swoją inwestycję, ksiądz już realizował, zresztą indagował nas różnymi pismami żądając dużo więcej niż to wynika z naszych zobowiązań, bo również doprowadzenia wody, gdzie warunki są wydane precyzyjnie, że wodę ma sam doprowadzić, ma wskazane miejsce doprowadzenia tej wody. Aczkolwiek warunki były zmieniane wielokrotnie, ponieważ się okazało, że podczas projektowania nie uwzględniono hydrantu, który jest niezbędny przy tego typu budowie a w okolicy nie ma takiego. W związku z tym należało to przeprojektować i uwzględnić wszystkie uwarunkowania. Ale, jako, że podjęliśmy wiadomość, że z jednej strony inwestycja jest mocno zaawansowana, z drugiej strony również i otrzymaliśmy określoną korespondencję oczekującą od nas określonego zachowania to trzeba było sprawę wzruszyć, wrócić do tego tematu, czyli jakby zastanowić się jak kontynuować ten fragment uzbrojenia, które zaspokoi oczekiwania inwestorów. Ten fragment uzbrojenia w tym miejscu wynikającym z planu i dokumentacji. Stąd po różnych rozmowach, po różnych dyskusjach, po analizie korespondencji uznaliśmy, że jedynie takie rozwiązanie, które pozwala na wykonanie niezbędnego fragmentu tego uzbrojenia w tym terenie pozwoli zaspokoić z jednej strony oczekiwania inwestorów, z drugiej strony wywiązać się z przyjętego zobowiązania przez gminę i służby, czyli PUK. Stąd przedstawiony państwu projekt zmian w budżecie w tym zakresie.

Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu. Wspomniał pan, że powinniśmy się odnieść do tej pozycji przy tworzeniu budżetu. Tak naprawdę to państwo również tworzyliście ten budżet. Państwo też powinniście to uwzględnić a nie teraz zganiać winę na radę, że radni tworząc budżet nie wspomnieli o tym.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Nie mam żadnych pretensji do radnych, nie mam żadnych pretensji do nikogo. Mam pretensję do nas wszystkich, że o tym zapomnieliśmy i że nikt o to się nie upomniał.


Radny P. Bucyk – Przecież gmina prowadzi inwestycje i pracownicy urzędu nie mieli świadomości, że tam powstaje parafia, że ktoś się będzie budował i trzeba zrobić takie przyłącze. To nie urodziło się pół roku temu ten temat jest od sześciu lat.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Jeśli chodzi o parafię to ma pan znakomitą rację. Rzeczywiście ta sytuacja była wyraźnie widoczna gołym okiem, że coś tam się dzieje i była korespondencja z księdzem w tej materii, były rozmowy na ten temat. Nie było uzgodnień precyzyjnych z księdzem w tamtym okresie, kiedy kształtowano budżet, co do tego, kiedy to podłączenie będzie niezbędne. W związku z tym nie było potrzeby, żeby na tym etapie to rozwiązanie wpisywać do budżetu, tym bardziej, że sytuacja była bardzo dramatyczna, jeśli chodzi o budżet tegoroczny w związku z tym szukaliśmy wszelkich źródeł żeby nie wpisywać zadań, które mogą być nie realizowane i nie muszą. W trakcie jednak się okazało, że to jest niezbędne i jeszcze doszedł do tego inwestor prywatny w związku z tym musieliśmy to zadanie kompleksowo rozwiązać.  I tak się stało i taką propozycję państwu przedstawiamy.


Radny S. Drapaluk – Naprawdę czasami są problemy takie, że należałoby się zastanowić jak z tej sytuacji wyjść. Ten problem też nie jest łatwy. Ja ze swojej strony nie zagłębiałem się co do konkretów w sprawie wydawania zezwoleń na budowę. Jak wynika z korespondencji, że to powinno być podłączone do ogólnospławnej instalacji. W związku z tym przez tyle czasu myśmy też popełniali błędy i nikt się nad tym nie zastanawiał. Skoro doszliśmy już do takiego momentu, że należałoby tą instalację wykonać to trzeba ją wykonać. Panie Krzyżanowski. Nikt nie bierze 50 tysięcy pożyczki czy jakichś obligacji. To są przesunięcia w budżecie i to są środki, które nie byłyby wykorzystane. Skoro zostały wydane pozwolenia trzeba to wykonać, bo to jest potrzebne.

Radny B. Krzyżanowski –Był grudzień jak uchwalaliśmy budżet, pan przewodniczący Mróz również uczestniczył i wówczas należało zgłosić i być może nie byłoby dzisiaj tematu. Zbulwersowało mnie w piśmie księdza:  „wzywam władze gminy do pilnego wykonania sieci. Brak pilnego umożliwienia mi przyłączenia nieruchomości do sieci wodno-kanalizacyjnej odczytam jako ignorancję władzy”. 
Radny też jest jakąś władzą. To ja jestem ignorantem? Wiedziałem o tym Nie wiedziałem. Panie przewodniczący Mróz należało to wcześniej... to pana również dotyczyło, o tym trzeba było poinformować, przyjść na komisję komunalną i powiedzieć tak i tak. Nie było by dzisiaj tematu. A dzisiaj jest problem, będzie problem w grudniu.

Przewodniczący Rady p. Mróz – W listopadzie poprzedniego roku otrzymawszy pozwolenie na budowę, to pozwolenie otrzymuje również urząd nie do wiadomości tylko jako strona.


Radny P. Bucyk – Pan Krzyżanowski mówi, że pan Mróz w grudniu powinien przy tworzeniu budżetu zasugerować, że ma być...? To zapytam, czy my w urzędzie miejskim mamy taki dział inwestycje, czy nie. To pracownik czy naczelnik wydziału powinien zasugerować, że coś się buduje, coś powstaje i powinniśmy wykonać instalację, bo musimy ją wykonać, więc nie rozumiem tego tematu. Proponuję zamknąć dyskusję i przejść do glosowania.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ja prosiłem o to żebyśmy się wzajemnie nie oskarżali. Po co państwo próbujecie dalej to ciągnąć. Mam powiedzieć też o innych kwestiach? To proszę bardzo. Po co to robicie? Jeżeli warunki zabudowy wydane były w 2009 bądź 2010 roku i od tamtego czasu nic się nie działo w tej kwestii. Dopiero w listopadzie 2015 roku przychodzi do nas pozwolenie na budowę to skąd mamy wiedzieć, że nagle jest ta sprawa do zrobienia. Być może ktoś to przeoczył, być może nie zauważył. A skąd ma pamiętać o warunkach z 2009 r. w 2015 nagle trzeba budować instalację. Trzeba się upomnieć o to. Nie było tego, jest wezwanie, jest nasza reakcja. Uzbrojenie w tym terenie, tego rejonu wynikającego z planu miejscowego, zgodnie z naszą dokumentacją, jaką posiadamy, zgodnie z pozwoleniem na budowę, które jest przerywane częściowo wynosi 6 mln złotych i realizujemy je tylko wtedy, kiedy jest to albo niezbędne albo możliwe. Niezbędne, dlatego, że są inwestorzy, którzy realizują swoje przedsięwzięcia zaplanowane zgodnie z warunkami zabudowy a możliwe wtedy, kiedy mamy środki.
PO dyskusji przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXIV/174/2016 została podjęta 12 głosami za, przeciwnych nie było, wstrzymujący 1 i stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący P. Mróz nie brał udziału w głosowaniu.

Do punktu 8.
--------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL353/2014 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych przedstawiła skarbnik A. Górska.

Projekt uchwały z 15 kwietnia 2014 r.  w sprawie emisji obligacji komunalnych w części dotyczącej terminu wykupu serii C14. Prosimy państwa o przywrócenie pierwotnego terminu wykupu tych obligacji w 2018 roku zgodnie z umową emisji obligacji, która została zawarta w 2014 roku. Odnosząc się do przeszłości załączyłam do projektu uchwały również poprzednią uchwałę z 2014 roku, w której seria C14 została zaplanowana w 2018 roku. Następnie w 2015 roku w grudniu projektując i przedkładając projekt budżetu na 2016 rok poprosiliśmy państwa o możliwość zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa w kwocie 8.023.585 zł z przeznaczeniem na spłatę planowanego deficytu 2.535.304 zł oraz spłatę zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek i wyemitowanych obligacji w kwocie 5.488.281 zł. W kwocie 5.488.281 zł planowaliśmy przyspieszoną spłatę serii obligacji C14, której pierwotny termin przypadał na 2018 rok/. W toku prac nad pozyskaniem pożyczki  z budżetu państwa 25 maja 2016 roku zaproponowaliśmy państwu zmiany w budżecie, które przewidywały m. in. wprowadzenie nie zamkniętego kredytu na przejściowy deficyt w 2015 roku w kwocie 1.600.000 zł. Zaproponowane zmiany spowodowały zmianę przeznaczenia pożyczki. Kwota pożyczki została ta sama 8.023.585 zł. Zaproponowaliśmy zmianę polegającą na zmniejszeniu deficytu, który w tym momencie wynosi 1.897.643 zł a więc zmniejszył się o 637.661 zł oraz zwiększenie kwoty rozchodów, czyli przypadających w danym roku spłaty raty pożyczek i wyemitowanych obligacji z 5.488.000 zł do kwoty 6.125.942 zł i z tej spłaty wyłączyliśmy serię obligacji C14. Teraz prosimy o przywrócenie pierwotnego terminu płatności, który wynika z umowy emisyjnej zawartej w 2014 roku.
Uchwalając budżet roku 2016 państwo wyrazili zgodę na limit zobowiązania przejściowego kredytu do kwoty 2.000.000 zł i z takiej możliwości pan burmistrz skorzystał podpisując nową umowę na przejściowy kredyt w 2016 roku i ten kredyt był wykorzystywany.

W dniu wpływu pożyczki z budżetu państwa ten kredyt automatycznie uległ zmniejszeniu. Jednak linię kredytową mamy otwartą. Moja propozycja w uzgodnieniu z panami burmistrzami będziemy w najbliższym czasie ograniczać tą linię kredytową niezależnie od limitu, jaki państwo przyznali tj. do 2.000.000 zł. Będziemy ograniczać tą linię kredytową z 2.000.000 do 1.000.000 zł.

Komisje nie wypracowały stanowisk,  przełożyły rozpatrzenie projektu uchwały na sesję.


Radny H. Kłapouch – Otrzymaliśmy pismo z ministerstwa z 10 maja 2016 roku. Proszę o sprecyzowania zadłużenia gminy Chojna na koniec 2015 roku. Zadłużenie gminy Chojna wynosiło łącznie 17.573.000 zł. Czy w tej kwocie jest 1.600.000, czy do tych 17 należy dodać 1.600.000 zł.

Skarbnik A. Górska – W tym zadłużeniu jest 1.600.000.


Radny J. Klisowski – Co będzie, kiedy podejmiemy uchwałę. Czy na uchwała nie wpłynie na przedłużanie naszej niezdolności kredytowej do roku 2019, czy nie będziemy mieli problemu z otrzymaniem jakiegoś kredytu?


Skarbnik A. Górska – Kwota spłaty obligacji serii C14 zawiera się w zadłużeniu gminy od 2014 roku, czyli od momentu podpisania umowy emisyjnej. Ta kwota jest w wieloletniej prognozie finansowej ujęta w roku 2018 jak pierwotnie przewidziała umowa. Dokonaliśmy takich zmian przy ostatniej wieloletniej prognozie. Żadne zagrożenie w tym momencie się nie zwiększa. Stan zagrożenia jest taki sam.

Radny P. Bucyk – W piśmie z 10 maja ministerstwo wymienia uwagi, wątpliwości odnośnie wydatków. Czy jako radni moglibyśmy otrzymać korespondencję z ministerstwem, odpowiedź do ministerstwa. Dostaliśmy pożyczkę, ale nie wiemy, jakie są warunki umowy, jakie są terminy. Chodzi mi o korespondencję do wytycznych, które ministerstwo narzuciło.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Kiedy składałem sprawozdanie z prac burmistrza obszernie zaprezentowałem umowę pożyczki. O umowie pożyczki informacja była precyzyjna udzielana wielokrotnie – na jakich warunkach, na jakich zasadach, co zawiera, kiedy spłaty, jaki okres karencji, jaki okres płatności. Te wszystkie elementy są państwu znane. Jak chcecie państwo kopię tej umowy – dostaniecie. Wszystkie zapisy tej umowy jak również te elementy, które nakazują nam określone zachowania, bo to jest najistotniejsze z punktu widzenia powodzenia całego przedsięwzięcia, realizacji programu naprawczego, którego elementem składowym jest umowa pożyczki. Druga kwestia dotyczy pytania związanego z pismem dyrektora Barylskiego i naszą reakcję. Nasza reakcja  była określona i wynika z tego co pan dyrektor, co pan dyrektor Barylski zażądał w okresie analizowania możliwości udzielenia nam pożyczki. Odpowiedź została udzielona z wszystkimi wyjaśnieniami pozwoliło ministerstwu udzielić nam pożyczki. Czyli nasze wyjaśnienia, nasza informacja dotycząca tych zapytań była na tyle wystarczająca, że pozwoliła takiej pożyczki udzielić. Odpowiedź w tej sprawie na to pismo również państwo otrzymacie i proszę dokładnie to przestudiować.


Radny P. Żebrowski – Czy mamy rozumieć, że jeżeli dostajemy pożyczkę, spłacamy przy rachunku, ten kredyt przy rachunku...?


Skarbnik A. Górska – Środki pozyskane z pożyczki zgodnie z umową pożyczki mają zostać przeznaczone na konkretne wydatki, które znajdują się w harmonogramie. W tych wydatkach są spłaty rat kredytów i pożyczek łącznie 6.125.942 zł i w tym zawiera się również ten kredyt wypłacony z 2015 roku. Przy czym część rat kredytów i pożyczek została już wcześniej przez nas spłacona, ponieważ terminy wynikające z długu były wcześniejsze. Chociaż na ten rok mamy zaplanowane 48.280 zł rat kredytu na termomodernizację budynku szkoły w Krzymowie na cały rok i ta umowa jako rozchód została przyjęta do pożyczki, natomiast raty są miesięczne. Więc część kwoty pożyczki jest jakby refundacją a to oznacza, że nie możemy ją przeznaczyć na inny cel. Te zobowiązania, które wynikają z harmonogramu umowy i które jeszcze nie wpłaciliśmy to spłacamy w momencie, kiedy pożyczkę otrzymaliśmy. Natomiast w tej części środków, które już zapłaciliśmy są refundacją a to oznacza, że zmniejszyły nam na tamten moment kredyt w rachunku bieżącym. Myśmy przeznaczyli na zmniejszenie przejściowego deficytu. Ale tak jak życie pokazuje  zapotrzebowanie na kredyt w rachunku bieżącym jest różny w zależności od potrzeb. Możemy korzystać z limitu do 2 mln. Ja dzisiaj mam wykorzystany kredyt w rachunku bieżącym na poziomie 900 tys. zł i planuję do 1 mln zł. z przezorności i troski o budżet, tak żeby nie powtórzyła się sytuacja z 2015 roku mając z tyłu głowy świadomość, mżę z pożyczki budżetu państwa otrzymamy w grudniu jeszcze na pewno milion, czyli w razie braku możliwości spłacenia kredytu w rachunku bieżącym do kwoty miliona złotych mamy tą alternatywę w postaci jeszcze miliona z pożyczki. Nie ma możliwości, żeby wydarzyła się taka sytuacja jak na koniec 2015 roku.


Radny S. Drapaluk – Chciałem zaznaczyć, że w uchwale budżetowej kredyt obrotowy na 2016 rok to jest kwota 2 mln zł. Ten kredyt obrotowy będzie u nas figurował w budżecie do grudnia 2016 roku a w jakiej kwocie będzie wykorzystany tak jak pani skarbnik powiedziała, że będzie się starała, żeby nie windować zbytnio w górę tylko, żeby obostrzyć wydatki, by w jak najmniejszym stopniu był wykorzystany.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ten kredyt w rachunku bieżącym to jest instrument pomocniczy. On nam pomaga dla dopełnienia przejściowego deficytu w rachunku bieżącym.

On pomaga na bieżąco regulować nasze zobowiązania. To jest instrument powszechnie stosowany. Bezwzględnie my musimy nauczeni smutnym doświadczeniem tego roku ten kredyt w rachunku bieżącym spłacić w roku bieżącym po to, aby RIO jak i rada nie wytknęli w kontekście oceny wykonania sprawozdania z budżetu. Natomiast tak jak pani skarbnik powiedziała chcemy, aby ten poziom zadłużenia był kształtowany w okolicach miliona mając gwarancję, że ten milion z pożyczki z budżetu państwa możemy pozyskać w każdej chwili w grudniu po zgłoszeniu tego do ministerstwa w ciągu 5 dni regulujemy swoje zobowiązania.
Ta sytuacja pojawiła się po raz pierwszy. Do tej pory te zadłużenia roku bieżącego przechodzące na rok następny były rolowane i nie wykazywane, na co ministerstwo zwróciło uwagę. RIO się opamiętało i za takie zachowania niepoprawne ściga, bo to jest jak gdyby luka w budżecie, która nie znajduje pokrycia w budżecie konsumowanym na rok następny.
       Radny R. Stec – Jakie jest oprocentowania na dzień dzisiejszy od niewykorzystanej części kredytu w rachunku bieżącym?

- Skarbnik A. Górska – Kwota oprocentowania w rachunku bieżącym ok. 3%. Płacimy odsetki od kwoty wykorzystanego kredytu. Chcemy obniżyć kwotę kredytu niezależnie od limitu, czyli aneksować umowę kredytową do miliona złotych.

Radny H. Kłapouch – Otrzymaliśmy na komisjach pismo odpowiedź do ministerstwa. Odpowiedź ta dotyczy pisma z dnia 27 kwietnia 2016 r. które pan burmistrz wysłał do ministerstwa. Domniemam, że z pisma, które zostało wysłane do ministerstwa wynika, że my w programie naprawczym, żeby zachować status zero lub wychodzić na plus ministerstwo wytyka nam takie sytuacje: wydatki na wynagrodzenia i pochodne zwiększą się o 4,7, wydatki związane z funkcjonowaniem JST zwiększą się o 6,7%, koszty funkcjonowania OSP wzrosną o 6,8%, wydatki na zakup usług zewnętrznych wzrosną o 3,2%. Uważam, że powinniśmy otrzymać również to pismo, odpowiedź na to pismo. Panie burmistrzu. Uważam, że to, co pan powiedział to powinniśmy otrzymać umowę, otrzymać wszystkie te pisma, przeanalizować i dopiero... A jeżeli mamy zagłosować a później otrzymać pisma i sobie analizować...? Uważam, że ten punkt powinien być zdjęty z dzisiejszych obrad, musimy mieć wszystkie materiały, zapoznać się, łącznie z umową, bo to co pan przeczytał to nie jestem w stanie spamiętać tego wszystkiego. Uważam, że powinniśmy całą korespondencję otrzymać i się z nią zapoznać.

Przewodniczący Rady P. Mróz – My ciągle rozmawiamy panie radny o piśmie z 10 maja, które jest już nieaktualne, bo skoro minister dał nam pożyczkę, wymienione rzeczy zostały spełnione lub wyjaśnione tak to rozumiem, bo inaczej byśmy tej pożyczki nie otrzymali. To, że my się zgodziliśmy na majowej sesji na przesunięcie spłaty tegorocznego budżetu i zgodziliśmy się na spłatę w 2018 roku to też jest wszystko uchwalone. To, że dodatkowym wpływem majątkowym w kwocie sześciuset ileś tysięcy zwiększającą sprzedaż działek pokazaliśmy czym zapewnimy deficyt budżetowy w związku z tym kredytem. Dzisiejsza uchwała w moim przekonaniu jest sporawą techniczną zmieniającą uchwałę towarzyszącą, typową uchwałę o obligacjach. Nic nie zmieni moim zdaniem ściąganie tego punktu z dzisiejszych obrad, nie przyjęcie tego, bo tak naprawdę nie zmieni się w żaden sposób sytuacja prawna, faktów, które tak naprawdę już nastąpiły. Co my teraz myśmy mieli zrobić nie przyjmując tej uchwały, która jest pokłosiem, czy następstwem poprzedniej naszej decyzji. To tylko wprowadzi jakiś bałagan i tylko utrudni sprawy rozliczeniowe z ministrem. 
- Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ja ubolewam, że pan radny Kłapouch próbuje manipulować w tej chwili nami wszystkimi. Nie wiem w czyim imieniu, po co to robi, komu chce zaszkodzić, komu chce pomóc. To jest oburzające., że pan prezentuje pewne informacje wynikające z korespondencji, którą pan dostał dzisiaj nie zapoznawszy się z odpowiedzią. To ja w tej chwili powinienem w tej chwili państwu zacytować, bo pan cytował fragment zapytań z ministerstwa. To ja też wszystko, co przygotowaliśmy zaraz państwu przeczytam. Po co to, czemu to ma służyć. Tym bardziej, że jest to sprawa oboczna. Pan przewodniczący wyraźnie powiedział, ta sprawa jest natury technicznej. Wracamy do rozwiązania, które było wymagane wtedy i trzeba wrócić do tego rozwiązania. Nic więcej. A ja przecież w odpowiedzi na pytanie pana radnego Bucyka powiedziałem, że przekażemy państwu te dokumenty. Apeluję po raz kolejny nie manipulujmy, nie próbujmy tutaj prowadzić jakiejś dziwnej gry tylko spróbujmy szukać porozumienia. Ta sprawa akurat w kwestii porozumienia jest natury minimalnej i zdejmowanie tego punktu jest naprawdę wyrazem jakiegoś szczytu braku zaufania do nas i nie zrozumienie chyba tej całej sytuacji. Sprawy zostały wyjaśnione, zostały przekazane, pożyczka została podzielone, musimy to uporządkować w sposób techniczny. Natomiast jak państwo zapoznacie się z  dokumentami, z umową pożyczki, z pismem od dyrektora Barylskiego, z naszą odpowiedzią to zobaczycie jak wygląda całość sprawy i wtedy będzie kolejna sesja. Proszę się pytać, jeżeli będą dalsze wątpliwości. Przecież można przyjść do nas, do urzędu, rozmawiać. Nikt nikogo nie wygania, wręcz odwrotnie, chętnie wytłumaczymy. Działamy przejrzyście, transparentnie, przy otwartej kurtynie. Nikt nie zamierza nic ukrywać, wręcz odwrotnie, pokazujemy całość sprawy.

Radny B. Krzyżanowski – Byłbym za tym, by tą uchwałę przyjąć z pokłosiem uchwały z dnia 15 kwietnia 2014 roku gdzie było wpisane, że obligacje C14 będą wykupione w 2018 roku. Następnie była uchwała z 29 grudnia 2015 roku zmieniająca wykup obligacji C14 na 2016 rok. Na dzisiaj taka sytuacja zaistniała, że te obligacje powinny być z powrotem wykupione w 2018 roku tak jak była pierwotna uchwała z 15 kwietnia 2014 r.  Do pani skarbnik miałbym prośbę, aby poinformowała gdzie poszło 7 mln zł.

Radny H. Kłapouch – Panie burmistrzu, akurat uważam, że manipulowani to jesteśmy my. Przy tak ważnej sprawie pan mówi, że po głosowaniu znajdzie dokumenty. Te dokumenty powinniśmy otrzymać, nie powinniśmy chodzić i się prosić. Jak zwykle później stwierdzicie, że nic nie macie do powiedzenia, bo za wszystko poniesie rada, za wszystko odpowiadają radni. O jakim zaufaniu możemy mówić, jeżeli burmistrz Chojny Adam Fedorowicz wypowiada się na łamach prasy: „ w ubiegłym roku Rada Miejska w Chojnie nie wyraziła zgody na emisję obligacji, co skutkowało utratą płynności gminy.”

Przewodniczący P. Mróz – Przypomnę, że uchwała została podjęta tylko bank nie chciał wykupić.


Radny R. Stec – Słyszę tutaj, że ta uchwała to czysto techniczna sprawa, bo pieniądze będą i tak spłacone. Gdybyśmy nie podjęli tej uchwały, musieli te obligacje spłacić w 2017 roku czy na następny rok nie mielibyśmy niższego zadłużenia o milion złotych i w 2018 milion złotych.

Skarbnik A. Górska – Nie podjęcie uchwały wprowadzi tylko niepotrzebne zamieszanie, ponieważ umowa emisji obligacji w tym C14 przewiduje wykup w 2018 roku. Natomiast na ten moment mam uchwalę państwa o wykupienie ich w 2016 roku, pierwszeństwo ma umowa, więc mamy tylko bałagan organizacyjny, techniczny. Państwo już wyrazili zgodę na przywrócenie pierwotnego terminu wykupu obligacji C14 25 maja na sesji dokonując zmian w budżecie i wieloletniej prognozy finansowej. To jest tylko dodatkowy dokument, dodatkowa uchwała mówiąca o terminach wykupu obligacji, która jest wymagana przepisami prawa. Państwo zgodę udzielili dokonując zmian w budżecie i wieloletniej prognozie finansowej.
Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do przegłosowania projektu uchwały.
Za przyjęciem projektu uchwały glosowało 8 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się od głosu 5 radnych. Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.


- uchwała Nr XIV/175/2016 stanowi załącznik nr 6 do protokołu
Do punktu  9.

---------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż z zastosowaniem bonifikaty lokalu mieszkalnego położonego w Godkowie Osiedlu 8/1 na rzecz najemcy przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.
Projekt uchwały podyktowany jest tym, iż najem tego lokalu posiada przerwę miesięczną najmu w związku z tym jest niezbędna zgoda rady ponieważ sprzedając mieszkanie z zastosowaniem bonifikaty z godnie z uchwałą z 2012 roku wymagany jest pięcioletni staż najmu, gdzie tutaj jest przerwa.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny R. Stec – Czy opłaty za najem lokalu od 2009 roku wpływały systematycznie.


Naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn – Mieszkanie to nie było zadłużone. W 2016 roku nastąpiło rozwiązanie umowy w związku z zaległościami czynszu za okres jednego miesiąca. To był maj 2016 r. W tej chwili mieszkanie nie jest zadłużone.


Przewodniczący Rady P. Mróz – Czy w związku z zaległościami jednomiesięcznymi standardem jest rozwiązywanie umów z najemcą, bo nie słyszałem o takich sytuacjach.


Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Pani nie płaciła przez trzy miesiące, umowa została wypowiedziana. Po tych trzech miesiącach spłaciła.


Radny R. Stec – jaki jest okres karencji po wykupieniu mieszkania na własność.


Naczelnik wydziału BGK J. Będziak – Przez 5 lat nie może sprzedać tego mieszkania.
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie w wyniku, czego uchwała Nr XXIV/176/2016 została podjęta 8 głosami za, przeciwnych nie było, 6 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Do punktu 10.

---------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/125/2015 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru formy spółek prawa handlowego z udziałem Gminy Chojna do wykonywania zadań gospodarki komunalnej oraz powierzenie zadań własnych Gminy Chojna z zakresu gospodarki komunalnej Przedsiębiorstwu Usług Komunalnych w Chojnie Sp. z o. o. przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.
Do zadań Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych w Chojnie przypisuje się nowe zadanie – budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej z uwzględnieniem możliwości budowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej i budowy wodociągów na terenie Gminy Chojna. Pozwoli to nam na zawieranie umów z PUK na podstawie porozumienia bez konieczności stosowania ustawy zamówień publicznych.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXIV/177/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Do punktu 11.

----------------- Z-ca burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych wniesione w punkcie 5 porządku obrad.

Odnośnie wiaty przy ul. Kopernika – Prowadzimy postępowanie wyjaśniające z ubezpieczycielem. W sytuacji, kiedy to zostanie zamknięte podejmiemy czynności związane z przywróceniem wiaty w tym miejscu.

Teren za WOP i chodnik – wykonawca rozbiórki baraku zobowiązał się do jego uporządkowania.

Odnośnie Klasztornej i tirów dowożących towar do Intermarche jest o tyle złożony, że rzeczywiście przyjeżdżają, ale tam mają miejsce dowozu. Spróbujemy to wyjaśnić, aby nie dewastować drogi i chodników, porozmawiamy z właścicielem, aby zwrócił na to uwagę.
Pan radny Stec zapytał o kwotę dot. wozu strażackiego kosztuje tyle jak podaliśmy do projektu. Natomiast, jeśli się okaże, że w wyniku postępowania ofertowego będzie niższy koszt to będzie niższy koszt.

Postępowanie w sprawie budżetu obywatelskiego dot. pana Skrzypka a sprawa dotyczy wykonania przez niego boiska – na dzień dzisiejszy nie wiem jaki jest stan, ale jesteśmy w sporze prawnym, byli powołani biegli, były rozprawy. Nie umiem ew. tej chwili precyzyjnie odpowiedzieć.


Radca prawny urzędu – Na obecną chwilę jest sporządzana kolejna opinia biegłego sądowego geodezji.
Odnośnie pytania, czy w zespole śmieciowym są radni – nie ma w tym zespole radnych i nie widzę powodu, żeby radnych do tego zespołu zapraszać. Jest to zadanie o charakterze techniczno-organizacyjnym, wdrożeniowym, wykonawczym zadanie burmistrza i nie widzę powodu, dla którego mielibyśmy obarczać radnych.
Jeśli chodzi o przetarg na szpital zasada jest taka, że obniżenie kwoty w kolejnych przetargach może być do poziomu 50% wyceny. Prowadzimy kolejną edycję tego przetargu i po jej zakończeniu podejmiemy dalsze decyzje idące w kierunku, aby jednak ten teren od ulicy Jagiellońskiej oczyścić, podzielić i sprzedać.


Odnośnie Kaliskiej odpowiedział prezes PUK Z. Hippmann – Teren składowiska, który...? jako PSZOK był wykorzystywany przez poprzedniego użytkownika tj. Ekomyśl i Remondis. W chwili wygrania przetargu przez firmę Eko-Fiuk ta część, która służyła jako punkt zbiórki odpadów została wydzierżawiona dla Eko-Fiuk na okres do końca roku tj. do tego czasu, kiedy gmina Chojna jest jeszcze w Związku.  

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Odnośnie Bramy Świeckiej, tej nieszczęsnej opłaty, którą próbuje nas obciążyć GDDKiA myśmy się od odwołali tłumacząc im, że nie żąda się od nie właściciela pilnowania czyjegoś obiektu. My nie jesteśmy właścicielem. Odwołaliśmy się od ich korespondencji, od tego, że  „wciskają” ten obiekt nam. Aczkolwiek, że być może finalnie tak się stanie, że zarówno Brama Świecka jak i fragment przyległego parkingu będzie nam przypisany, ponieważ to ewidentnie jest niepotrzebne Dyrekcji Dróg. Ona w tej chwili korzysta z naszej działki, którą jest droga krajowa 26 przebiegająca obok. Nie nastąpiło tu uporządkowanie i do tej pory ta sprawa jest w trakcie wyjaśniania. Jest korespondencja ze strony GDDKiA do ministerstwa, aby podjąć stosowną decyzję unieważniającą komunalizację tego terenu i wtedy będzie kolejna próba przekazania nam zarówno Bramy Świeckiej. jaki terenu.
Odnośnie syreny w Lisim Polu – Ustalenia z posiedzeń burmistrza jeszcze dwukrotnie stawało na posiedzeniach kolejnych, które zmieniały wcześniejsze ustalenia i nie było żadnych rozstrzygnięć. Sprawa jest zawieszona ze względu na brak środków w dziale związanym z OSP. W rezultacie zawiesiliśmy tą sprawę do ewentualnego zaprojektowania tego rozwiązania w budżecie na rok przyszły. Wychodząc z założenia, że syrena powinna być związana z jednej strony z miejscem, gdzie jest wóz strażacki, z drugiej strony blisko osoby, która jest operatorem tego wozu. Takie było oczekiwanie ze strony strażaków z Lisiego Pola, stąd taka próba. Tym bardziej, że wtedy również nastąpiłoby podłączenie do zasilana energetycznego.
 Odnośnie ulicy Towarowej nie na żadnych wolnych środków. Było zapytanie ile to będzie kosztować i nic więcej nie było rozstrzygnięte.

Pan radny Strelczuk swoimi uwagami, swoim pytaniem wprowadził mnie w zakłopotanie, bo ja w tej chwili nie wiem teraz, co mam z tym fantem zrobić, bo przedstawia pan argumenty, które być może mają rację, ale kto ma to ocenić. My nie jesteśmy w stanie tego ocenić jako gmina, kto jest właściwy i władny do takiego rozstrzygnięcia. Zarówno dysponent tego obiektu musi dopilnować tych formalności jak i służby, które to kontrolują. Jeżeli uważa pan, że ten punkt nie odpowiada wymaganiom to spróbujmy to wyjaśnić na roboczo w urzędzie w kontekście dokumentów i materiałów, które posiadamy i wtedy uzgodnimy czy należy podjąć dalsze czynności czy też nie. W naszym najlepiej pojętym rozumieniu wszystkie formalności są spełnione, ale być może jesteśmy w błędzie.
Pan radny Kłapouch zapytał o kwestię wywożenia dzwonów, że w jednym przypadku są wywożone w innym są nie wywożone, bo w odpowiedzi jest jak gdyby rzeczywiście jest niespójność. Mianowicie, jeśli chodzi o tereny wiejskie to są wywożone a jeśli chodzi o miasto to są zabrane. Zabranie dzwonów w mieście jest rezultatem, że nie było w przetargu żadnej mowy na temat tego, żeby te dzwony były wywożone stąd musieliśmy je zabrać, aby nie ponosić kosztów, bo musielibyśmy sami to czynić. Natomiast, jeśli chodzi o teren wiejski to taki warunek został postawiony w przetargu ponieważ te dzwony pochodziły z projektu w związku z tym do czasu trwania trwałości projektu te dzwony muszą być wywożone i firma Eko-Fiuk zobowiązała się, by to czynić w dalszym ciągu. Mam nadzieję, że nowy operator przywróci możliwość odbierania dzwonów w mieście.
Pytanie pana Mroza odnośnie brzóz można by próbować ten teren porządkować, doprowadzać do stanu, który ułatwiłby przyszłym właścicielom zagospodarowanie, ale nie stać nas na to żebyśmy w tej chwili tym się zajmowali. Taki stan działek, jaki będzie w momencie sprzedaży będzie przyjęty przez kupującego i wtedy on będzie musiał usunąć drzewa, chaszcze, krzewy itd. Ja rozumiem, że to powoduje w otoczeniu wcale nie najlepszy obraz, ale na tym etapie nie jesteśmy w stanie nic więcej zrobić.

Skarbnik A. Górska – Odnośnie wykluczenia cyfrowego w tym roku przyszły środki, ostateczne rozliczenie wykluczenia cyfrowego 39.932,47 zł. To są jedyne środki, jakie wpłynęły w wykluczenia. Nadal toczy się postępowanie, nic w tej materii się nie zmieniło.
Do punktu 12.

----------------- Przewodniczący rady P. Mróz – Odnośnie tych brzózek. Ja rozumiem, że nie ma, ale być może to dzisiaj by kosztowało 500 zł czy 1000 zł a promocyjna oferta nie będzie beznadziejna, jeśli przyszły kupiec pójdzie tam i pokażą mu pracownicy las. Tam mamy do sprzedania jeszcze 80 działek budowlanych.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Dopiero jak uzbroimy będzie 80 działek.

Radna M. Przybylska – Czy budżet obywatelski w Krzymowie będzie zakończony?


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Chciałem państwa poinformować, że nie ma już żadnego budżetu obywatelskiego. Skończył się budżet obywatelski z końcem danego roku budżetowego. Natomiast, to jest zobowiązanie, które powstało historycznie i trzeba uzgodnić możliwość tego dokończenia. 


Radny S. Drapaluk – Mam apel do pana burmistrza. Jestem święcie przekonany, że te środki, które mamy to są cieniutkie, ale z własnego podwórka, z własnego doświadczenia prosiłbym o znalezienie te 600 czy 1000 zł i zlecić to dla PUK, żeby te brzózki wykosić, bo za 4 lata faktycznie będzie tam las.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Przyjmując zapytanie i apel pana radnego rozważymy taką możliwość.

Sołtys Krzymowa A. Komorzycka – Jestem trochę zaskoczona odpowiedzią odnośnie budżetu obywatelskiego, części, która dotyczy boiska w Krzymowie- budżet obywatelski 2014. Kilkakrotnie słyszeliśmy, że w tym roku ostatecznie sprawa zostanie zamknięta. Sprawa nawierzchni toczy się w sądzie. Z tego, co wiem mamy pozwolenia na budowę, jest projekt budowlany zrobiony teraz końcówka wykonania tych trybun. Była mowa, że w tym roku ostatecznie budżet zostanie zrealizowany. Myśmy go wygrali, dwa lata temu powinien być zrobiony.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Budżet obywatelski jak cały budżet kończy się w danym roku. To nie jest to, że mi się nie chce, albo jestem złośliwy. Proszę nie wmawiać, że kiedykolwiek deklarowałem, że coś takiego zrobię. Być może inni cos takiego mówili i nie biorą odpowiedzialności. Natomiast problem sprowadza się do tego, że nie ma tego w budżecie. Budżet obywatelski jest sposobem wybory realizacji danego zadania za określone pieniądze, ale jest częścią normalnego budżetu rocznego. Jeżeli tego nie ma w budżecie a nie zostało wykonane, podobnie jak wiele innych zadań to żeby to wykonać trzeba to zaplanować w budżecie. Taki jest mechanizm.

Z-ca naczelnika wydziału BPI J. Berbeś – W ramach tego budżetu obywatelskiego nie jest powiedziane, że tam nic nie zostało zrobione, bo zostało zrobione. Została opracowana dokumentacja projektowa, doprowadzone zostało przyłącze wody, został doprowadzony prąd. Co prawda jeszcze musimy zrobić skrzynkę, gdzie będzie można podłączyć kabel i to przewidujemy zrobić do zrobienia. Również zostało zrobione przez pana Skrzypka boisko, które na podstawie umowy miał zrobić, tylko zrobione w naszym odczuciu w niewłaściwy sposób. Ja byłem powołany jako przewodniczący komisji do odbioru tej roboty i nie mogłem zgodzić się na to, żeby odebrać tą robotę taką jak ona została zrobiona, bo jeśli między skrajnymi punktami boiska jest 90 cm różnicy to znaczy, że to boisko nie jest właściwe, bo raz będą grali z górki, raz pod górkę i stąd sprawa toczy się w sądzie. Sprawa się toczy o to, bo wykonawca żąda kwoty, która wynika z umowy a my wyliczyliśmy, że to co on zrobił powinno kosztować o wiele mniej, połowę z tego. To się ciągnie od 2014 roku, ale na prace sądu wpływu nie mamy. Sąd powołał rzeczoznawcę ds. geodezji. Rzeczoznawca wysłał raport, w którym pisze, że na odcinku 10 metrów różnice na boisku mieszczą się w granicach 4 cm Ja widzę różnicę między rzędnymi też, co 10 metrów, że tam jest 10, 11 cm różnicy w poziomach. Dlatego poszło jeszcze raz do sądu. Kiedy ta sprawa się rozstrzygnie nie wiem. 
Mamy pełne rozeznanie potrzeb inwestycyjnych tej gminy i te potrzeby są naprawdę ogromne. Mamy cały wykaz inwestycji, które chcemy zrealizować. W ubiegłym roku powiedzieliśmy, że w 2016 roku wprowadzamy program naprawczy i powiedzieliśmy, że nie realizujemy żadnych inwestycji. Być może wrócimy do tych inwestycji w następnych latach.

Sołtys Krzymowa A. Komorzycka – Ja wiem, że jestem blondynką, ale wiele rzeczy naprawdę potrafię zrozumieć. Pięć minut temu, kiedy pan przewodniczący udzielił mi głosu powiedziałam wyraźnie o tym, że jest pozwolenie na budowę, że jest projekt budowlany, że ta część jest zrealizowana. Nie rozmawiamy o nawierzchni boiska, to jest sprawa zupełnie inna i ja nie w tej kwestii się odzywałam. A m. in. z ust pana burmistrza na zebraniu wiejskim jesienią ubiegłego roku usłyszeliśmy, że to jest dla państwa sprawa priorytetowa, honorowa, żeby te sprawy zakończyć.    


Przewodniczący Rady P. Mróz – Wychodząc naprzeciw państwa zapytaniom, zarówno mieszkańców jak i wszystkich tutaj zebranych chciałem poinformować o sytuacji referendalnej w Gminie Chojna, bo każdy się spodziewa jakichś kroków ze strony rady, bo rzeczywiście piłeczka w tej chwili leży w tej chwili po stronie rady. Na chwilę obecną uspokajam, że ani żaden klub radnych ani grupy radnych takiej inicjatywy do mnie nie zgłaszają. Myślę, że w tej sytuacji gminy radni chcą bardziej udowodnić, że nie jest im...? polityczne i udowodnić też to, co nam niektórzy zarzucają, że tylko przeszkadzamy i taki mamy cel. Mamy zamiar kontrolować nadal pracę burmistrza i to bardzo dokładnie. Na chwilę obecną żadnej inicjatywy referendalnej radni nie wykazują, więc takiej inicjatywy na razie nie ma. To nie zamyka możliwości na dalsze miesiące. Ja tylko mówię, że nic o tym nie wiem. Nie chcemy robić zamieszania i pewnej niepewności. Mam nadzieję, że się spokojnie spotkamy po wakacjach.

Wobec wyczerpania się porządku obrad i braku głosów dyskusji przewodniczący zamknął obrady. Konie obrad godz. 16.20. Na tym protokół zakończono.

                                                                                                       Przewodniczący Rady

                                                                                                               Piotr Mróz

Protokółowała

Ewa Wojciechowska    
.
