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P R O T O K Ó Ł  Nr XXVI/2016

z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 28 września 2016 r.

Do punktu 1, 2, 3.

---------------------- Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący Rady P. Mróz.

Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Na sesji nieobecni byli radni: H. Kłapouch, J. Klisowski, J. Prus.
Na sesji obecni byli burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A. Górska, naczelnicy wydziałów urzędu, radca prawny urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, przedstawiciele mediów, wyborcy.
Do porządku obrad burmistrz A. Fedorowicz zaproponował przyjęcie do porządku dwóch projektów uchwał – projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Chojna i Gminą Moryń dotyczącego wykonywania zadań z zakresu publicznego transportu zbiorowego oraz projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na niaruchomości Gminy Chojna. Chodzi o zobowiązanie podatkowe, które na mocy decyzji Izby Skarbowej stało się wymagalne na ten moment, co nie znaczy, że nie czynimy starań żeby tego zobowiązania nie było, więc odwołujemy się nadal cały czas. Chodzi o podatek VAT od transakcji sprzedaży nieruchomości w Krajniku Dolnym.
To jest kwota 657.461,00 zł plus odsetki tj. około 900 tysięcy złotych.

Skarbnik A. Górska – Ta uchwała dotyczy ustanowienia hipoteki na nieruchomości tzw. czerwony budynek. Ten budynek już jest obciążony hipoteką, taka zgoda była wyrażona w 2013 roku na rzecz spółki PUK, która brała kredyt na rekultywację wysypiska i kwota obciążenia na hipotece jest 850 tysięcy złotych natomiast wartość tej nieruchomości została oszacowana na 2.020.000 zł. Ponieważ organ drugiej instancji w osobie dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie utrzymał w mocy decyzję dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej nakładającej na nas obowiązek zapłacenia zobowiązania podatkowego za wrzesień 2012 roku 657.461,00 zł z tytułu sprzedaży nieruchomości w Krajniku Dolnym. Ta decyzja stała się ostateczna i podlega wykonaniu przez Urząd Skarbowy więc powinniśmy dokonać wpłaty takiej należności. Ponieważ nie posiadamy w tej chwili środków chcemy wystąpić do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie o wstrzymanie wykonania decyzji. Wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji musi być poparte albo wpłatą kaucji w kwocie, która stanowi równowartość zobowiązania podatkowego, czyli w tym przypadku 657.461 zł plus odsetki lub też ustanowienie hipoteki na nieruchomości, której jako gmina jesteśmy właścicielem. Natomiast niezależnie od tego toczącego się trybu wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji złożyliśmy 21 września wniosek o kasację.

Przewodniczący Rady P. Mróz –  A gdyby nasza droga odwoławcza nie przyniosła skutku i dalej nie będziemy mieli kwoty do zapłacenia do urzędu skarbowego to zlicytujemy nasze biuro?

Skarbnik A. Górska – Nie ma takiej możliwości. Zastanawiamy się również nad złożeniem równolegle wniosku o wstrzymanie wykonania, również wniosku do naczelnika Urzędu Skarbowego w Gryfinie w trybie ordynacji podatkowej o rozłożenie tego zobowiązania na raty. Natomiast z punktu widzenia budżetu uważam, że jest to dla nas najmniej korzystne rozwiązanie, ponieważ takie rozłożenie na raty może nastąpić w trybie tzw. dwunastu, ewentualnie dwudziestu czterech rat przy założeniu, że taką zgodę otrzymalibyśmy i rata mniej więcej wynosiłaby minimalną kwotę, czyli 20 tysięcy złotych to obciążenie przyszłorocznego budżetu byłoby rzędu 240 tysięcy a realizując program naprawczy nie jest to pożądane.

Burmistrz A. Fedorowicz – Naczelnik Urzędu Skarbowego zadzwonił do mnie, rozmawialiśmy na ten temat. Sam zaproponował pewne rozwiązania, ale ponieważ sprawa jest w toku to na ten moment nie będę mówił, jakie będą przyjęte, bo będziemy wnioskować o najkorzystniejsze rozwiązanie dla gminy Chojna.
Radna E. Lach – W imieniu klubu radnych wnioskuję o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie kierunków działania Burmistrza Gminy Chojna w zakresie realizacji zadania własnego Gminy obejmującego sprawy utrzymania czystości i porządku. 
Radni składają uchwałę kierunkową w zakresie realizacji zadania własnego gminy. Chodzi o zlecenie naszej spółce komunalnej PUK zadań in house, które wejdą od 1 stycznia 2017 r.

Burmistrz A. Fedorowicz – Mam jedną uwagę. Czy ta uchwała zbyt mocno nie wkracza w ustawę i akty wyższego rzędu? Ja oczywiście wykonam każdą uchwałę, którą rada podejmie, jeśli będzie merytorycznie dobrze przygotowana. Tu jest bardzo dużo błędów. Jeżeli państwo to naprawicie to będzie dobrze. Nie mamy gminy miejskiej Chojna tylko mamy gminę miejsko-wiejską. Na przykład w § 1 ust. 1 jest taki zapis „obniżenia kosztów realizacji usług polegających na odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości zamieszkałych, powinno być zamieszkanych także mieszanych gminy Chojna. Czy mam rozumieć nieruchomości mieszane? Czy nieruchomości niezamieszkane?
Sformułowanie umożliwienia wpływu do budżetu gminy wynagrodzenia za świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów to wynika wprost z ustawy, że gmina pobiera opłaty tak jak podatki, jeżeli to zadanie realizuje samodzielnie a gmina Chojna na mocy uchwały to zadanie będzie realizowała samodzielnie.


Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu. Jest to uchwała kierunkowa. Nieruchomości mieszane mamy na myśli zamieszkałe i również jest prowadzona działalność gospodarcza.
Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie wnioski w sprawie wprowadzenia projektów uchwał do porządku obrad:
Projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Chojna i Gminą Moryń dotyczącego wykonywania zadań z zakresu publicznego transportu zbiorowego jako punkt 19. Za wprowadzeniem do porządku obrad przyjęto jednogłośnie.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomości Gminy Chojna jako punkt 20. W glosowaniu przyjęto jednogłośnie do porządku obrad.

Projekt uchwały w sprawie kierunków działania burmistrza Gminy Chojna w zakresie realizacji zadania własnego gminy obejmującego sprawy utrzymania czystości i porządku jako punkt 21. W głosowaniu przyjęto jednogłośnie do porządku obrad.  
Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z naniesionymi zmianami w wyniku czego porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Do protokołu z XXV z 29 sierpnia 2016 r. sesji nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania protokół został przyjęty jednogłośnie.

- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Do punktu 4.

--------------- Burmistrz A. Fedorowicz uzupełnił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym. 
1 września odbyła się inauguracja roku szkolnego w naszych placówkach oświatowych. Rząd wprowadza zmiany w szkolnictwie, jest wdrażana reforma oświaty. Wiadomo tylko tyle, że gimnazja nie będą likwidowane tylko wygaszane. Dzisiaj nie ma żadnych wytycznych, żadnych szczegółowych informacji. Nikt nie wie jak faktycznie będzie funkcjonowanie szkół tam gdzie demografia jest bardzo niekorzystna dla rejonów gmin. Mówi się o tym, że państwo decyduje, że np. w obecnych budynkach gimnazjów nie będą uczyły się dzieci starsze szkół podstawowych, czyli klas V-VIII. Kiedyś przed laty były tzw. zbiorcze szkoły gminne do których przywożono dzieci z okolicy i wtedy np. w szkole im. Korczaka chodziło około 1000 uczniów. Chyba sobie nikt nie wyobraża powtórki tamtych czasów gdzie na korytarzu nie będzie centymetra wolnej przestrzeni. Poczekamy i zobaczymy, co będzie dalej. Tutaj żadnych pomysłów nie mamy, przede wszystkim wszystko będziemy realizować na gruncie prawa i pieniędzy, które samorządom zostaną przekazane. Bo jeżeli będzie tak jak do tej pory to będziemy tak jak do tej pory samodzielnie problem rozwiązywać. Natomiast, jeśli państwo zdecyduje się o zwiększeniu subwencji na ucznia tzw. wiejskiego to tym samym zagwarantuje spokój i utrzymanie szkół wiejskich. Ale dzisiaj nie chciałbym żebyśmy spekulowali, bo rząd jeszcze nie przygotował pewnego pakietu reformy finansowej i strukturalnej, poczekamy na ostateczne decyzje.
2 września odbyło się narodowe czytanie Quo vadis Sienkiewicza.

10 września odbył się Marsz Życia „Amazonek” i 20 lecie AA „Świt”.
12 września odbyło się zgromadzenie Związku Gmin Dolnej Odry. W tym dniu złożyłem rezygnację z funkcji przewodniczącego i członka zarządu ZGDO. Skład zarządu uzupełnił wójt Dolic a przewodniczącym zarządu został wójt Boleszkowic dotychczasowy wiceprzewodniczący Jan Krzywicki.
W dniach 14 – 16 września odbyło się forum ekologiczne i chciałem państwu kilka informacji przekazać związanych z możliwością finansowania inwestycji ekologicznych z Regionalnego Programu Operacyjnego jak również bardzo dużo paneli było dotyczących energii odnawialnej, związków międzygminnych czy też funkcjonowania samodzielnie gmin w zakresie gospodarki odpadami. Bardzo istotnym tematem było ekonomia obiegu zamkniętego, do której my prawdopodobnie przez wiele dziesięcioleci jeszcze nie dojdziemy. Chodzi o to, żeby odpady opakowaniowe były w obrocie wtórnym tak jak to było kiedyś. Był punkt skupu surowców wtórnych, butelek. W tej chwili odpadów opakowaniowych mamy ok. 45%, to jest prawie połowa odpadów i  gdyby w obrocie zamkniętym wracały to mielibyśmy mniej śmieci a tym samym mniej byśmy płacili za śmieci. Wiele przykładów można podawać, myślę, że nam trochę brakuje, bo póki co szkło tłuczemy zamiast je w obrocie wykorzystywać. Póki co jest poddany powszechnym konsultacjom, szczególnie przez samorządy Wojewódzki Program Gospodarki odpadami i do jutra mamy termin na zgłaszanie jakichkolwiek uwag. Województwo Zachodniopomorskie zostało podzielone na dwa obszary, strefę wschodnią i zachodnią. My jesteśmy w części zachodniej. Natomiast dla nas najistotniejsze z punktu widzenia interesów PUK, gminy i mieszkańców jest to żeby tych odpadów zbieranych selektywnie było jak najmniej lub żeby można było je faktycznie wyselekcjonować i sprzedać.. Do tego potrzebni są ludzie, do tego są potrzebne instalacje, urządzenia. W związku z tym, żeby gmina mogła sięgać po fundusze unijne to musi być taki zapis w Wojewódzkim Programie Gospodarki Odpadami, że na miejscu gdzieś w gminie Chojna taka drobna instalacja, sortownia mogłaby się pojawić. Stąd też zwróciliśmy uwagę do WPGO, żeby ewentualnie w obrębie Kaliska, czy tam gdzie było składowisko można było w przyszłości taką inwestycję wykonać.
19 września odwiedzili mnie panowie z WOPR gryfińskiego w celu omówienia miejsca zwyczajowo wykorzystywanego do kąpieli, czyli terenu nad jeziorem Jeleńskim. Nie jest to kąpielisko z prawdziwego zdarzenia tak jak w gminie Moryń, ale chodziło o to, żeby rozpocząć działania zmierzające do zabezpieczenia tego miejsca, zapewnienia w przyszłości bezpiecznej kąpieli poprzez ratownika, odpowiedni sprzęt pływający. Małymi krokami dzięki wspólnym funduszom WOPR wykona swoje pieniądze, my trochę swoich, co będzie przedmiotem późniejszych dyskusji, bo jest propozycja żeby gmina zabezpieczyła drobne pieniądze w budżecie na ten cel.
23 września odbył się konwent wójtów, burmistrzów i prezydentów. Głównym tematem była strategia rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego. Procedowanie wygląda w ten sposób, że poszczególne rady gmin będą musiały się formalnie do tego odnieść. Po tych konsultacjach społecznych w marcu nastąpi przyjęcie przez sejmik w pełnym kształcie całej strategii rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego. Ta strategia jest dokumentem koniecznym, żeby pewne inwestycje w województwie mogły być zrealizowane, szczególnie z funduszy unijnych i strategie poszczególnych gmin muszą być kompatybilne ze strategią województwa stąd też potrzeba konsultacji, rozmów, co zrobić żeby fundusze pozyskać i pewne inwestycje realizować. My i wiele gmin naszego województwa jesteśmy gminami „wykluczonymi”. Jest tzw. szczeciński obszar metropolitarny, który sięga do Gryfina, Starego Czarnowa i obejmuje również Szczecin. Jest Koszalin, Kołobrzeg, Białogard.

26 września podpisałem umowę z Parkami Krajobrazowymi. Parki Krajobrazowe aplikują o fundusze unijne w związku z projektem na 13 milionów i Parki Krajobrazowe będą wykonywały elementy infrastruktury potrzebnej turystom – wieże widokowe, ławki, urządzenia na placach zabaw, nad jeziorami.

Dalej burmistrz podziękował za wszystkie zaproszenia na festyny, dożynki i przeprosił, że na niektórych nie był, bo nie zawsze była możliwość. Podziękował też urzędu za udział w zebraniach wiejskich związanych z aktualizacją planów odnowy miejscowości.

Następnie burmistrz zaprosił wszystkich do biblioteki na spotkanie 5 października z Małgorzatą Kalicińską – powieściopisarką, autorką serii „Rozlewisko”, 19 października spotkanie z Szymonem Hołownią – dziennikarzem, publicystą i 25 października spotkanie z Katarzyną Bonda – powieściopisarką, dokumentalistą.


- sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 4 do protokołu

Do punktu 5.

--------------- Przewodniczący Rady P. Mróz przedstawił informację dotyczącą spraw w okresie międzysesyjnym.

Starosta Gryfiński W. Konarski informuje radę, że rozpoczęły się przygotowania do XI edycji konkursu pn. „Nagroda Starosty Gryfińskiego za promocję Powiatu” „Bociany”.
Wojewoda Zachodniopomorski odniósł się do praktyk uchwałodawczych w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy. Odnosi się, że podejmowane zapisy odnośnie kryterium interesu społeczności lokalnej nie zawsze są zgodne z obowiązującymi przepisami. Przywołana jest cała jurysdykcja w tej sprawie.

Grupa mieszkańców z Zatoni Dolnej, będę traktował to jako formę skargi na opieszałość urzędników Urzędu Miejskiego w Chojnie. Jest tam jakaś połać lasu chronionego została bezkarnie, podobno bez uzgodnień wycięta. Tak wynika z treści pisma. Pozwolę sobie zaproponować tą sprawę zbadała komisja rewizyjna.


Radny S. Drapaluk – Ja bym proponował, aby tą sprawą zajęła się komisja komunalna. Jest w mniejszym składzie i łatwiej będzie o kworum. 

Radni w głosowaniu jednogłośnie przyjęli propozycję radnego S. Drapaluka.

Wpłynęło kolejne pismo do Wojewody Zachodniopomorskiego przywołujące, że uchwały podatkowe muszą być przekazane do urzędu w terminie do dnia 7 grudnia 2016 r. celem ich ogłoszenia w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym.

Wpłynęło pismo informujące, że ławki przy przychodni Salus zostały podniesione.

Wpłynęło pismo d sołtys i rady sołeckiej w Krajnika Górnego w sprawie podjętej uchwały zebrania sołeckiego z dnia 15 września br. w sprawie udostępnienia pomieszczeń Polsko-Niemieckiego Centrum Kształcenia i spotkań społeczeństwu Krajnika Górnego i okolicznych miejscowości na prowadzenie działalności kształcąco - wychowawczej i kulturalno- oświatowej.

Wpłynęły dwa pisma od komisji rewizyjnej w sprawie jutrzejszej kontroli w ZGM.
Starostwo Powiatowe przekazało kserokopię uchwały Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie pozbawienia ulic Klasztornej i malarskiej w Chojnie kategorii drogi powiatowej.

Wpłynęły dwa pisma od pani B. Cioroń, jedo dotyczy instalacji w mieszkaniu socjalnym, które niedawno otrzymała pompy do wody oraz drugie pismo – prośba o wydzielenie na mieszkanie socjalne przy ul. Orląt.

Wpłynęło podanie o mieszkanie podpisane przez A. Szurgocińską-Czerkies, zgodnie z kompetencją zostało przekazane do burmistrza celem dalszych prac komisji mieszkaniowej.

Wpłynęło pismo od WOPR w Gryfinie w sprawie wsparcia kwotą 6 tysięcy złotych na działalność w 2017 roku.
Dalej przewodniczący podziękował za wszystkie zaproszenia na imprezy. Niestety ostatnio rzadko może bywać a organizatorom pogratulował.

Do punktu 6.

--------------- Interpelacje i zapytania radnych. 


Radny P. Bucyk – Na podstawie wielu zgłoszeń mieszkańców wnoszę o podjęcie pilnych prac zmierzających do zabezpieczenia sklepienia budynku po byłym WOP. Pod reklamą „na sprzedaż” znajdują się podpory podtrzymujące sklepienie, które się poluzowały, że brakuje kilku cdentymetrów, aby całkowicie puściły sklepienie i może runąć na chodnik, co może skończyć się tragedią dla przechodniów. Sprawa jest bardzo pilna.

W ostatnim czasie komentowany w mediach lokalnych i przez mieszkańców stan techniczny przystanku autobusowego przy Intermarcze przy ul. Mieszka I. Sprawa tego przystanku była już poruszana jakiś czas temu i nadal niestety nic się tam nie zmieniło. W imieniu rodziców dzieci oczekujących na autobus wnoszę o doprowadzenie przystanku do stanu używalności poprzez wymycie wiaty przystankowej i zamontowanie siedziska. Ten przystanek w obecnej chwili przypomina bardziej toaletę publiczną niż przystanek a jak wiemy z tego przystanku korzystają głównie dzieci dojeżdżające do szkoły.

Kolejna sprawa to brak oświetlenia na ul. Chrobrego od skrzyżowania od świateł do oświetlenia, które oświetla pomnik Jana Pawła II. 

Jak kształtuje się sytuacja inwestycji fotowoltaicznych na lotnisku.

Jak wygląda sytuacja komisji, która zajmuje się zleceniem dla przedsiębiorstwa wywózki śmieci? Na jakim etapie są prace, co zostało poczynione, co będzie poczynione w najbliższych miesiącach.


Radna E. Lach – Składam interpelacje na piśmie i chciałabym odpowiedź na piśmie.

Czy umowa na odbiór odpadów z nieruchomości zamieszkałych i mieszanych gminy Chojna może być zawarta ze spółką komunalna PUK z siedzibą w Chojnie od 1 stycznia 2017 roku?

Druga interpelacja – Na co i w jakich kwotach została przeznaczona pożyczka z budżetu państwa z wyszczególnieniem oraz zobowiązania wymagalne wobec urzędu skarbowego, ZUS na dzień 15 września 2016 r.

Radny B. Krzyżanowski – Dlaczego została zwolniona Danuta Walusz i dlaczego w trybie natychmiastowym.


Radny R. Stec – Czy jest planowany podział terenu przy szpitali na ul. Ogrodowej na działki budowlane w celu łatwiejszej sprzedaży?

Przewodniczący Rady P. Mróz – Dochodzą niepokojące sygnały od mieszkańców w sprawie przyjmowania deklaracji do nowej przychodni w punkcie informacji turystycznej w Centrum Kultury. Chciałbym jakieś wyjaśnienia, bo ludzie podnosili dwuznaczność tej sytuacji działając na zlecenie prywatnego podmiotu.


Radny R. Stec – Pytanie dotyczące PSZOK. Dochodzą informacje, że tam są ograniczenia ilościowe dla mieszkańców dotyczące odbioru gabarytów.

Do punktu 7.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków.
Do punktu 8.

--------------- Projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Chojna oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.

Uchwała została przygotowana zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która mówi, że rada co najmniej raz w roku w kadencji podejmuje uchwałę w sprawie oceny aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Taką ocenę też wymusiła ustawa o kształtowaniu krajobrazu, która mówi, że w opracowaniu planów miejscowych konieczne jest w uzasadnieniu zawarcie w treści o aktualności studium. Taka analiza została przeprowadzona i stanowi załącznik do niniejszej uchwały. W przedstawianej uchwale stwierdzamy brak aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Chojna, brak aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy ustawy obowiązującej z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym oraz z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. W wyniku przeprowadzonych przez burmistrza analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Chojna stwierdza się potrzebę: kontynuacji prac nad projektami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów, w stosunku do których podjęto uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego, przystąpienia do sporządzenia planów miejscowych dla obszarów problemowych w zagospodarowaniu miasta z uwzględnieniem aktualnych potrzeb i możliwości przestrzennego rozwoju miasta, przystąpienia do zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w miarę potrzeb inwestycyjnych lub włączenie obszarów nimi objętych do planów miejscowych dla obszarów problemowych.
Proponuję wnieść poprawkę na stronie 27 i 28. Na stronie 27: stwierdzenie nieważności uchwały rozstrzygnięciem nadzorczym PN.2.R.0911-78/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. 

Uchwała  Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 18 września 2003 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego gminy Chojna dotyczącego terenu w obrębie geodezyjnym Mętno – uchwała nie została zrealizowana.

Uchwała z 6 marca 2006 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu byłego lotniska w Chojnie.
Jest to uchwała konieczna dla procedowania planów miejscowych. W tej chwili jesteśmy przed wyłożeniem planu miejscowego dla obrębu Wilkoszyc na działki należące do pana Baranowskiego przy ul. Szczecińskiej. 
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVI/181/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Do punktu 9.

--------------- Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Gminnego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych na terenie gminy Chojna przedstawiła z-ca naczelnika wydziału BPI J. Berbeś.
Program oczyszczania ścieków komunalnych był przyjęty przez radę w roku 1998. W tym czasie zmieniły się pewne uwarunkowania, szczególnie jeśli chodzi o finansowanie inwestycji związanych ze ściekami komunalnymi. Mam przed sobą załącznik mapowy do tamtego programu i z tego załącznika wynika, że tylko z lokalnych oczyszczalni miała powstać oczyszczalnia w Czrtoryi i oczyszczalnia w Grzybnie, która miała odbierać ścieki z miejscowości Grzybno, Strzelczyn, Kamienny Jaz. Natomiast wszystkie pozostałe miejscowości program przewidywał W odpowiedzi włączenie do oczyszczalni w Chojnie. Jest to masa rurociągów tłocznych, bo wszystkie miejscowości na terenie naszej gminy są rozrzucone tak, że jest to kosztowna inwestycja. Musieliśmy dokonać aktualizacji Gminnego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych tym bardziej, że w ostatnim czasie bardzo popularne stały się przydomowe oczyszczalnie ścieków, które Urząd Marszałkowski dofinansowuje. W ramach takiego programu zrobiliśmy 87 oczyszczalni – w 2013 roku 17, w 2014 roku 32, w 2015 roku 38. W bieżącym roku też przygotowujemy wniosek na kolejne 54 oczyszczalnie przydomowe. Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych opracowany został wariantowo, gdzie pokazane są koszty budowy lokalnych oczyszczalni, budowy przesyłu do oczyszczalni grupowych jak również oczyszczalni przydomowych. Wychodzi na to, że oczyszczalnie przydomowe są najtańsze, bo to jest jednorazowy wydatek gminy, gdzie gmina sprawuje pieczę przez okres trwałości projektu, czyli przez 5 lat. Natomiast w późniejszym okresie przechodzi to całkowicie na własność danego Kowalskiego i on już musi ponosić wszelkie koszty związane z eksploatacją takiej oczyszczalni. 

Przedstawiciel firmy ECOVERDE dr Tomasz Warężak- autor opracowania przedstawił prezentację multimedialną aktualizacji Gminnego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych w gminie Chojna.

Celem analizy było rozpatrzenie optymalnych rozwiązań gospodarki wodno-ściekowej. W ciągu ostatnich miesięcy opracowaliśmy kilkadziesiąt opracowań. Jeżeli spojrzeć na dane statystyczne 90% mieszkańców miast jest podłączone do sieci kanalizacyjnej, natomiast w odniesieniu do całej Polski jest to powyżej 70% mieszkańców. Na obszarach miejskich jest tylko 37%. W gminie Chojna jest podłączone do sieci 56% mieszkańców, czyli 20% więcej niż wynosi średnia krajowa. 

Przedstawicielka firmy ECOVERDE Aleksandra Szumańska – Aby uporządkować gospodarkę ściekową na terenie państwa gminy podzieliliśmy jej obszar na obszary inwestycji. Na przykładzie Jelenina chciałam przedstawić w jaki sposób analizowaliśmy każdą z miejscowości w gminie Chojna. Zaproponowaliśmy zastosowanie trzech wariantów. Pierwszy z nich jest to budowa systemu sieciowego z lokalną oczyszczalnią ścieków zlokalizowaną w m. Jelenin. Kolejny wariant jest to budowa sieci kanalizacyjnej wraz z uzbrojeniem terenów wokół jeziora z rurociągiem tłocznym, który łączyłby się z istniejącą siecią kanalizacyjną. Trzeci wariant to budowa przydomowych oczyszczalni ścieków. Dla każdego w tych wariantów określony został obszar oddziaływania inwestycji, opracowaliśmy sieć razem z podziałem na grawitacyjno-tłoczną, obliczyliśmy koszty inwestycyjne i eksploatacyjne. Dane, które otrzymaliśmy na podstawie naszych obliczeń pozwoliły nam wyłonić kilka inwestycji, które są zasadne do realizacji. Warto wspomnieć, że dwie z nich są w trakcie realizacji tj. budowa oczyszczalni przydomowych oraz dokumentacja na Jelenin. 
Stanowiska komisji oświatowej i komunalnej były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały. Komisja finansowa przełożyła projekt na sesję.


 Przewodniczący P. Mróz – Czy te warianty były w jakiś sposób konsultowane z mieszkańcami danych miejscowości? 
  

T. Warężak –  Każda miejscowość była analizowana pod względem możliwych wariantów do realizacji. Samo opracowanie w żaden sposób nie zawęża ani nie narzuca sposobu rozwiązania gospodarki ściekowej. Ta koncepcja jest bardzo otwarta.

Burmistrz A. Fedorowicz – Brane są pod uwagę dwa aspekty, ekonomiczny i środowiskowy. Koszty inwestycji i potem koszty eksploatacji i koszty, które ponosi mieszkaniec, żeby one nie były kosmiczne to wydaje się bardziej racjonalne wybudować oczyszczalnie przydomowe, jeśli jest to możliwe, bo ona jest prawie bezobsługowa i te koszty rzeczywiście są niewielkie. Natomiast ścieki komunalne płyną a to kosztuje. Niestety w Jeleninie nie da się tego zrobić tak jak byśmy chcieli. Kilka lat temu nad jeziorem kilka lat temu niektórzy nabyli od Agencji Nieruchomości Rolnej działki i chcieliby te nieruchomości wykorzystać zgodnie z przeznaczeniem turystycznym, wybudować domek letniskowy. Od wielu lat z powodu uwarunkowań środowiskowych nie mogą tam niczego realizować, bo nie mogą otrzymać zgody na posadowienie zbiornika bezodpływowego z uwagi na bliskość akwenu. Stąd wydaje się bardziej racjonalne wykonanie kanalizacji wzdłuż nasypu kolejowego do Godkowa mimo, że to będzie bardziej kosztowana inwestycja, ale stworzymy możliwość inwestowania nad jeziorem.

Radny R. Stec – Jaki jest koszt opracowania takiego programu


T. Warężak – Opracowanie było już w ubiegłym roku i jest to 18 tysięcy.

Burmistrz A. Fedorowicz – Dzisiaj mamy aktualizację. Za sam program zapłaciliśmy znacznie wcześniej. Posiadanie takiego programu jest warunkiem koniecznym w celu ubiegania się o fundusze unijne i musimy taki program posiadać żeby sięgać do środki czy też innym dawać taką możliwość.
Przewodniczący P. Mróz poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXVI/182/2016 została podjęta 8 głosami za, przeciwnych nie było, 4 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Do punktu 10.

----------------- Projekt uchwały w sprawie akceptacji kierunków działania Burmistrza Gminy Chojna w zakresie wspólnej realizacji projektu  z Programu Współpracy Interreg VA Meklemburgia – Pomorze Przednie /Brandenburgia/ Polska oraz udzielenie Burmistrzowi przez Radę Miejską upoważnienia do podpisania porozumienia partnerskiego przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.

Pan burmistrz przygotował projekt uchwały w sprawie akceptacji kierunków działania, możliwości realizacji projektu w ramach Interreg 5A. Przedsięwzięcie pn. „Ożywienie i popularyzacja historii regionalnej po obu stronach Odry – budowa transgranicznej sieci muzealnej oraz rozwój i ukierunkowanie ośrodków muzealnych” przy wsparciu środków unijnych. Gmina Chojna nie miałaby budować żadnego muzeum, byłyby to konferencje, spotkania, promocja, publikacje, rozprawy naukowe, wykładu związane z działalnością oświatową. Koszt naszego wkładu wynosi 216.878,00 zł. Dofinansowanie projektu 85%. Realizacja programu wiąże się z zaangażowaniem środków pieniężnych od 2017 roku do 2020 roku. Trzeba pamiętać, że potem jest okres trwałości projektu gdzie również będą przewidziane jakieś zadania. Partnerami jest Schwedt jako patron wiodący, Gmina Chojna, Gmina Cedynia, miasto Oderberg Urząd Britz-Chorin-Oderberg, miasta Angermunde oraz partnerem wspomagającym jest stowarzyszenie Terra Incognita.
Stanowisko komisji finansowej – 1 głos za, 1 przeciwko, 1 wstrzymujący.

Stanowiska komisji oświatowej i komunalnej przeciwko projektowi uchwały. 


Burmistrz A. Fedorowicz – Na gruncie tego wszystkiego tego, co w ostatnich latach miało miejsce, bo nie samym chlebem żyje człowiek a z drugiej strony mamy inne priorytety i inne potrzeby. Z punktu widzenia naszego położenia geograficznego i partnerstwa z miastem Schwedt jesteśmy tym partnerem, który pomaga miastu Schwedt wykonać duże inwestycje, adaptację budynku na potrzeby muzeum. O muzeum w Chojnie przez wiele lat mówiono i mówi się dużo, o potrzebie umiejscowienia wielu eksponatów, które są w posiadaniu wielu osób a też na gruncie działalności stowarzyszenia Terra Incognita i innych organizacji pozarządowych zajmujących się działalnością historyczną, popularno-naukową chcieliby realizować nie tylko swoje pasje, ale też pozostawić dla potomnych. Wydaje się, że 200 tysięcy rozłożone na kilka lat, która daje możliwość zrealizowania wielu przedsięwzięć, spotkań, projektów, opracowania monografii, co też wiąże się po części z promocją naszego regionu jest kwotą dużą i małą, wszystko zależy od punktu odniesienia. Natomiast z mojego subiektywnego odczucia z partnerem Schwedt wykonaliśmy wiele zadań m. in. zabezpieczaliśmy od strony finansowej przedsięwzięcie pn. rewitalizacja Parku Hugenotów i Parku Dolina Miłości. Stąd też myślę, że za kilka czy kilkanaście lat, jeżeli faktycznie pozostawimy jakąś wartość dodaną z tego przedsięwzięcia partnerskiego to na tej niwie działalności kulturalnej, która dla niektórych może jest mało istotna okaże się, że jednak to było potrzebne i cenne.

Radny P. Bucyk – Na naszej komisji mieliśmy przedstawiony konkretnie aspekt finansowy. Głosowanie naszej komisji pokazuje, czemu jest taka decyzja a nie inna. Jeżeli pani skarbnik będzie uprzejma przedstawić fakty to bardzo proszę.

Skarbnik A. Górska – Projekt, do którego gmina miałaby przystąpić jest przewidziany na lata 2017 – 2020. Wydatki całkowite gminy Chojna tj. 216 tysięcy, przy czym one są rozłożone na cztery lata. Z tych 216 tysięcy złotych powinniśmy otrzymać zwrot 85% kosztów kwalifikowanych, czyli ok. 184 tysiące. To jest na etapie planowania i należy pamiętać, że zwrot następuje po całkowitym rozliczeniu ostatecznego partnera i to się może wydłużyć w czasie. Natomiast chciałam zwrócić uwagę na fakt. iż w tym stanie, który mamy w tej chwili wieloletnią prognozę finansowa, która jest zrobiona rzetelnie i dokładnie i pokazuje realne nasze możliwości w zakresie inwestowania. Nasze możliwości inwestycyjne są bardzo ograniczone w latach 2017-2020 one oscylują w kwotach 500, 700 tysięcy złotych rocznie. Jeśli przywołamy inne projekty, na które państwo już wyrazili zgodę a są to projekty związane z przydomowymi oczyszczalniami ścieków, z zakupem samochodu OSP do Krajnika Dolnego za szacowaną kwotę 1.300.000 zł oraz sieć ścieżek rowerowych te środki w rozmieszczeniu w poszczególnych latach zabierają nam lwią część tego planu inwestycyjnego oznacza to, że będziemy mieć mniejsze możliwości inwestowania w nasze lokalne inwestycje, które są potrzebne. Myśmy przygotowali taką informację do ministerstwa z prośbą o zajęcie stanowiska, ponieważ mamy pożyczkę z budżetu państwa, w której w umowie mamy ograniczenie, co do inwestowania w zakresie korzystania ze środków zewnętrznych a więc posiłkowania się kredytami i pożyczkami przy takich inwestycjach. O ile sieć muzealna nie będzie wymagała pozyskiwania środków zewnętrznych o tyle np. samochód OSP na pewno będzie. Natomiast przywołując ten projekt jest przewidziany do realizacji w 2019 roku i tutaj ministerstwo nie udzieliło nam konkretnej wiążącej odpowiedzi, bo nie wie i my też nie wiemy jak będzie wyglądała sytuacja za rok, za dwa, za trzy lata, bo wtedy aktualna wieloletnia prognoza finansowa, realna pokaże nasze możliwości i wtedy będziemy się do tego odnosić. Patowość sytuacji polega na tym, że my musimy zadeklarować się jeszcze w tym roku co do tych projektów. Te środki w każdym roku są naprawdę ograniczone.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Chciałem zwrócić uwagę na dwa, trzy aspekty tego przedsięwzięcia. Pierwszy aspekt to wspólne przedsięwzięcie z miastem Schwedt. Jesteśmy związani umową o partnerstwie, o współpracy z tym miastem i tam gdzie to jest potrzebne, zasadne staramy się włączać w realizację różnych wspólnych przedsięwzięć. Tu jest projekt od naszej strony w mniejszym zakresie, ze strony Schwedt jest to oczekiwanie bardzo ważne, bardzo duże związane z budową muzeum. Od wielu lat w naszym mieście przewija się dyskusja na temat możliwości zlokalizowania muzeum w Chojnie. Jest to trudne przedsięwzięcie, było wiele propozycji, wiele różnego rodzaju koncepcji, aby takie muzeum z prawdziwego zdarzenia mogło znaleźć się w Chojnie. Z różnych względów i powodów to rozwiązanie jest dzisiaj niemożliwe, ale możliwe jest przyczynienie się do tego, aby taki zalążek muzeum, działań promocyjnych spróbować zrealizować i to zrealizować za pośrednictwem Stowarzyszenia Terra Incognita, które zawiązało się ładnych kilka lat temu w Chojnie z inicjatywy działaczy na rzecz historii i promocji miasta i swój program realizuje bardzo interesująco, bardzo sprawnie w wiele przedsięwzięć się angażując. Warto to zaznaczyć, warto to podkreślić warto to uznać i uszanować. Tym bardziej, gdyby popatrzeć na pryzmat kosztów tego przedsięwzięcia to niezależnie od tego, że to jest zadanie INTERREG wymagające wpłaty całości a potem rozliczenia to jednak finalnie koszt naszej gminy przez trzy lata to jest rzędu trzydziestu paru tysięcy złotych. To nie jest wielki wydatek a daje szanse zapaleńcom, miłośnikom tej działalności zrealizowania różnego rodzaju swoich, ale i publicznych oczekiwań. Wydaje się z punktu widzenia tych aspektów, z jednej strony współpraca z miastem Schwedt, z drugiej strony aktywność Terra Incognity, że to zadanie warto spróbować wpisać w cały system naszych przedsięwzięć. Jak spojrzymy przez pryzmat projektu strażackiego to przecież też musimy wyłożyć milion najpierw, żeby go potem odzyskać. Prosiłbym zwrócić na te aspekty uwagę, zważyć tę aktywność środowiska, bo to jest istota sprawy i spróbować umożliwić realizację tych działań programowych.

Burmistrz A. Fedorowicz – Ważnym, strategicznym partnerem dla Stowarzyszenia Terra Incognita jest Centrum Kultury i biblioteka, w której odbywają się prezentacje poszczególnych roczników, promocje i to wszystko co jest związane z szeroko pojętą kulturą a nie koniecznie granie na instrumentach, śpiewanie, ale również historią Koenigsberg i...?


Przewodniczący Rady P. Mróz – Chciałem dodać, że mamy program współpracy ze stowarzyszeniami, który nie jest szczególnie w sferze finansowej realizowany. Były na to kiedyś środki 100 tysięcy, potem zmniejszyliśmy do 50 tysięcy. Teraz nie wiem czy to z powodu braku chęci współpracy zostało to jakby wykreślone. Jeśli te płatności miałyby być rozbite w rzeczywistości na trzy lata i traktować to by było jako jedną z dotacji dla stowarzyszenia, które to kulturalne stowarzyszenia nie otrzymują pomocy z gminy, jeśli już to jest tylko i wyłącznie sport to porównując kwotowo, żeby nikogo nie obrazić... Jesli Klon Krzymów otrzymuje 15 tysięcy rocznie na swoją działalność to czemu nie mielibyśmy tego nie potraktować w ten sposób jako sposób na dofinansowanie innej działalności stowarzyszeń. Ta kwota 32 tysiące rzeczywiście nie powala na kolana, ale traktując to jako wkład własny. Gdy popatrzymy na całą kwotę, którą z projektu może wynieść gmina to już jest to kwota powyżej 200 tysięcy, można coś zrobić. Jeśli pójdziemy w promocję historii i działalności stowarzyszenia ze szczególnym uwzględnieniem jakichś publikacji, konferencji, spotkań na pewno ta kwota zostanie spożytkowana mam nadzieję prawidłowo. Rzeczywiście gmina Chojna jest tutaj partnerem trochę iluzorycznym jakby w całości tej kwoty i zamierzeń, bo ja rozumiem, że Cedynia ma swoje muzeum, Schwedt chce zbudować muzeum. My tak naprawdę namacalnie z tego projektu nic będziemy mieli. Bo gdyby gmina miałaby być partnerem chociażby w budowie czy wyposażeniu jakiegoś punktu muzealnego to oczywiście jest łatwiej jest podjąć decyzję i byłby widoczny efekt tego rozwiązania. Dzisiaj stoimy trochę w punkcie, czy zainwestować w historię, czy kulturę, chociaż w niewielkim zakresie, w procencie, na który nas stać. 

Radny P. Żebrowski – Odnosząc się do wyliczeń wspomożemy stowarzyszenie kwotą około 50 tysięcy złotych, ale mamy jeszcze ciągłość projektu, który będzie jeszcze przez 5 lat i tam też będą koszty wykładane z naszej kieszeni, czyli z kieszeni gminy. Nie wiem czy nie racjonalniej byłoby nie wchodzić w ten program tylko wydać 20 – 30 tysięcy na zakup gablot i udostępnienie pomieszczeń biblioteki. Będzie bez żadnych zobowiązań a stowarzyszenie też będzie nadal działało.

Przewodniczący P. Mróz – Na czym ma polegać trwałość projektu i ile miałoby to kosztować? Czy są jakieś konkretne wymagania do tej działalności?

Naczelnik wydziału BPI A. Witek – Oszacowanie kosztów do trwałości projektu jeszcze nie nastąpiło, wniosek nie został złożony. Generalnie zakłada się, że będzie podtrzymywana, czyli będzie podtrzymywanie spotkań, wystaw, prelekcji czyli to co było w trakcie realizacji tego projektu będzie przez 5 lat podtrzymywane. W jakiej ilości, w jakiej częstotliwości to nie umiem odpowiedzieć, bo wniosek nie został jeszcze złożony.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – W odniesieniu do wystąpienia pana P. Żebrowskiego trudno to bardzo ekologicznie próbować rozważyć, bo to nie jest kwestia tylko aspektu finansowego, ale również społecznego, partnerskiego. Ja to zbyt słabo wyraziście pokazałem, że jaki partner, kiedy wypadamy z tego projektu to trochę się w złym świetle stawiamy, bo te rozmowy trwają od kilku lat, to nie jest świeża sprawa. Z drugiej strony zakup samych gablot nie jest żadnym rozwiązaniem., bo kwota, która jest przewidziana tna te przedsięwzięcia będzie służyła na realizację określonego programu. Trudno liczyć, że rocznie wydajemy 50 tysięcy, bo wydajemy rocznie praktycznie 8 tysięcy.

Radny R. Stec – Jaka jest gwarancja dofinansowania 85%, czy istnieje ryzyko zwrotu 50% albo żadnego.


Burmistrz A. Fedorowicz – Biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia możemy spodziewać się maksymalnej kwoty dofinansowania, czyli ok. 85%. Ale życie pokazuje, że czasami coś się zdarza. Myślę, że tu nie ma żadnego zagrożenia i można się spodziewać, że ta kwota zostanie maksymalnie odzyskania.

Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem głosowało 4 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się od głosu 7 radnych. Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

- uchwała Nr XXVI/183/2016 stanowi załącznik nr 7 do protokołu

Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę.
Do punktu 11.

----------------- Po przerwie przewodniczący Rady P. Mróz wznowił obrady.
Informację o przebiegu wykonania budżetu Gminy Chojna za I półrocze 2016 roku, informację o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej Gminy Chojna i informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za I półrocze 2016 roku przedstawiła skarbnik A. Górska.
Dochody wykonano w kwocie 25.452.114 zł co stanowi 56,49% planu rocznego. Wydatki wykonano w kwocie 23.735.375 zł co stanowi 50.55% planu rocznego.
Dług publiczny na dzień 30 czerwca 2016 r. wyniósł 16.620.925,02 zł. Na to składają się kredyty w kwocie 3.497.519 zł pożyczki 210.883 zł, obligacje 10.670.000 zł, zobowiązania wymagalne w kwocie 2.242.521 zł z czego jednostek budżetowych 431.681 zł, zakładu budżetowego 1.810.839 zł. W informacji szczegółowo opisano zarówno realizację dochodów jak i wydatków oraz należności i zobowiązań. Odnieśliśmy się również do realizacji programu postępowania naprawczego, szczegółowo opisaliśmy wszelkie działania podjęte w zakresie poszczególnych przedsięwzięć. Treść, która została przywołana w programie naprawczym została przesłana do ministerstwa finansów. Uwag nie wniesiono.

- sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu

Do punktu 12.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Chojna na 2016 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Zaproponowane zmiany w budżecie Gminy Chojna na 2016 rok zmniejszenia i zwiększenia po stronie wydatków 34.746.74 zł. Są to zmiany zgłoszone przez OPS oraz sołectwa Gminy Chojna.
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVI/184/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik 9 do protokołu.

Do punktu 13.

----------------- Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na rok 2017 przedstawiła skarbnik A. Górska.

Zaproponowane stawki na 2017 rok przedstawiają się następująco:

Budynki mieszkalne 0,75 zł, budynki związane z działalnością gospodarczą 22 zł, budynki zajęte pod obrót materiałem siewnym 10,59 zł, budynki zajęte pod świadczenie usług zdrowotnych 4,61 zł, budynki gospodarcze dla rolnictwa 5 zł, stodoły 1,50 zł, budynki pozostałe 7,30 zł, wartość budowli 2%, grunty związane z działalnością gospodarczą 0,87 zł, grunty pod wodami stojącymi 4,54 zł, grunty pozostałe 0,40 zł, grunty niezabudowane objęte obszarem rewitalizacji 2,98 zł. 

Stanowisko komisji finansowej – 1 za, 34 przeciwko.

Stanowisko komisji oświatowej – 3 przeciw, 3 wstrzymujące.

Stanowisko komisji komunalnej – za przyjęciem projektu uchwały.


Przewodniczący P. Mróz – Chciałem poinformować, że Klub Radnych Chojeńskiego Porozumienia Społecznego nie zagłosuje za projektem uchwały w tej formie, którą przedstawił burmistrz. Uważamy, że podniesienie stawek za budynki pod działalność gospodarczą dla przedsiębiorców o kolejne 50 groszy to za dużo w naszym przekonaniu a także w stosunku do gruntów pozostałych też mamy uwagę, co do kwoty. Proponowana podwyżka o blisko 15% to też jest zdecydowanie za dużo. W imieniu klubu składam wniosek formalny, aby w tych dwóch punktach zaproponować zmniejszone stawki podatku a więc w wierszu drugim budynki działalność gospodarcza za metr kwadratowy z proponowanej kwoty 22 zł klub proponuje 21.70 zł. W wierszu 11 grunty pozostałe z kwoty 0.40 zł proponujemy 0.37 zł. Jest to podwyżka podatków, ale mniej bolesna niż proponowana przez burmistrza.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ta propozycja powoduje określone skutki. Spróbujmy zanalizować naszą sytuację podatkową, czyli stawki, które były do tej pory i które są zaproponowane w kontekście dwóch aspektów. Z jednej strony w stosunku do tego, co było dotychczas, ale z drugiej strony do maksymalnych stawek, które proponuje ministerstwo finansów na rok przyszły. Proszę zauważyć, że w trzech przypadkach jest obniżka maksymalnych stawek w stosunku do tego, co było do tej pory. W rezultacie mamy przy maksymalnych stawkach, które były uchwalone w roku ubiegłym konieczność obniżenia do maksymalnych stawek roku przyszłego tych zaproponowanych przez...? i to powoduje określone skutki w kontekście planu dochodów. Pokazujemy, jaki to jest wzrost, w przypadku działalności gospodarczej 50 groszy jest niespełna 2,5% i to nie jest stawka maksymalna. Największy problem jest przy gruntach pozostałych, ponieważ tu jest duża kwota w dochodowości wynikająca z tego, że obejmuje znakomitą rzeszę mieszkańców podatników. Ale podniesienie o 5 groszy w stosunku do roku ubiegłego powoduje, że wzrost jest o 14.5% czyli dosyć znacznie, ale tylko 5 groszy. Natomiast chcę zwrócić uwagę na dochody do budżetu wynikające z tych relacji. W obu tych przypadkach to są największe źródła dochodów do budżetu gminy, jeśli chodzi o działalność gospodarczą i grunty pozostałe. Wszystkie inne są marginalne, czyli znacznie nie wpływają na wysokość dochodów budżetowych w gminie. Zarówno te obniżone niewiele obniżają nam dochody jak i te podniesione minimalnie w stosunku do roku ubiegłego też niewiele nam dają. Te dwa źródła są największym elementem dochodowym. Pani skarbnik spróbowała policzyć, jaki jest skutek, żebyście państwo z pełną świadomością podejmując decyzję wiedzieli, jakie skutki finansowe spowoduje jedno i drugie rozwiązanie. W tym pierwszym rozwiązaniu, który był zaprezentowany przez burmistrza to jest wzrost dochodów budżetowych planowanych o 113 tysięcy. Przy skali dochodów podatkowych 6.5 mln to jest 113 tysięcy. Natomiast to, co proponuje klub radnych, gdybyście państwo uchwalili wg rozwiązania klubu radnych 21.70 zł i nie 40 a 37 groszy to mamy spadek dochodów o 40 tysięcy w stosunku do planu tegorocznego.

Skarbnik A. Górska – Pozostawienie stawek na dotychczasowym poziomie to jest strata 116 tysięcy dla budżetu w kontekście stawek planowanych i przyjętych na 2016 rok. Przy tej zmianie zaproponowanej przez państwa to jest zmniejszenie wpływów o 40 tysięcy złotych. Przypomnę, że ściągalność podatków nie jest stu procentowa. Ma to również przełożenie na subwencję ogólną jak również proszę o pamiętaniu o programie naprawczym.

Radny R. Stec – Czy w związku z tym, że ministerstwo maksymalną stawkę z roku na rok, czy nasza subwencja nie wzrasta z tego tytułu?


Skarbnik A. Górska – Do wyliczenia subwencji części równoważącej subwencji ogólnej minister bierze dochody sprzed dwóch lat wykazane. Sumuje dochody wykonane, dochody, z których zrezygnowaliśmy, czyli tą różnicę między stawką maksymalną a minimalną, przeliczenie przez podstawę opodatkowania, czyli ta różnica, która wylicza wpływy podatkowe jakie moglibyśmy uzyskać z maksymalnych stawek a tych uchwalonych plus wszystkie umorzenia, wszystkie rozłożenia na raty, wszystkie odroczenia. To sumuje i to jest  podstawą wyliczenia. Do wyliczenia brana jest też liczba mieszkańców. Trudno mówić o tym, że mniejsza dysproporcja między stawką maksymalną a uchwaloną będzie rzutowała na zwiększoną subwencję, ponieważ to wszystko zależy od wpływów. Nawet, jeśli uchwalamy czasami wyższe podatki albo niższe w stosunku do poprzedniego roku nie zawsze to się odzwierciedla w ściągalności, bo w niektórych momentach ściągalność jest wyższa, w niektórych niższa. W poprzednich latach w każdym roku mieliśmy inflację a więc spadek wartości pieniądza, co oznaczało, że stawki maksymalne rosły. W tym roku jest pierwszy rok kiedy mamy...? sytuację odwrotną, która wynosi minus zero dziewięć procenta, dlatego zostały obniżone te stawki maksymalne w tych trzech przypadkach. Natomiast to się nie przekłada i nijak się ma do przedsięwzięcia, które zaplanowaliśmy i uchwaliliśmy w programie naprawczym. Bardzo proszę mieć to na uwadze, ponieważ z tego się spowiadamy do ministerstwa finansów.

Przewodniczący Rady P. Mróz – Chciałbym państwu przypomnieć, że w 2013 roku zafundowaliśmy dość sporą podwyżkę podatków mieszkańcom. Kolejna podwyżka miała miejsce na ten rok gdzie stawki zostały dość znacznie podniesione. Podnieśliśmy maksymalnie budynki mieszkalne do kwoty 0.75 zł, działalność gospodarczą, o którą tutaj dzisiaj walczymy, z 20 zł urosła na 21.50 zł. Dodawanie kolejnych 50 groszy jest, jeśli mamy być gminą proinwestycyjną, proprzedsiębiorczą, chcemy pobierać podatki od działających podmiotów to nie możemy robić tego jakby w ten sposób. Takie jest zdanie naszego klubu. Inne stawki również urosły. Dzisiaj ludzie już narzekają, że płacą bardzo dużo za podwórka i inne grunty itd. Umówiliśmy się w programie naprawczym, że będziemy to robić sukcesywnie, ale rozważnie.

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie widzę tu niczego nierozważnego w kontekście realizowanego programu naprawczego i zachowania poziomu dochodów, który gwarantuje, że ten program się nie rozsypie. Ja zdaję sobie sprawę, że to co powiedział pan przewodniczący, że stawki powinny być jak najniższe żeby przyciągać inwestorów, ale lata minione pokazały, że niezależnie od stawek, to nie jest główne kryterium, które decyduje o tym, że tu inwestorzy przyjdą. Infrastruktura i wiele innych uwarunkowań, położenie geograficzne gminy. Inwestorzy wybierają Stargard, Goleniów, Szczecin a nie Chojnę. Natomiast tylko przez to, że jest to uchwała związana z dochodami gminy będę jej bronił. Państwo macie prawo mieć inne zdanie, podjąć uchwałę zgodną z państwa odczuciami i propozycją klubu, co też nie spowoduje zrujnowania budżetu, ale w jakimś stopniu ograniczy wpływy do budżetu. Z drugiej strony, kiedy państwo wnioskujecie o wiele różnych inwestycji, dużych, małych przedsięwzięć a czasem głosujecie przeciwko budżetowi albo wręcz przeciwnie, zmniejszacie dochody gminy. Żeby wydać trzeba mieć.

Przewodniczący Rady P. Mróz – My nie zmniejszamy dochodów gminy. My jesteśmy od tego, żeby stawki ustalić na zadowalającym poziomie. Propozycja klubu jest tylko propozycją klubu. Poddaję tą propozycję pod głosowanie.
Kto jest za wprowadzeniem zmian zgodnie ze stanowiskiem klubu od działalności gospodarczej zamiast 22 zł – 21.70 zł i gruntów pozostałych zamiast 40 groszy 37 groszy.
Za przyjęciem głosowało 4 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się 8 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że propozycja klubu została przyjęta.
Następnie przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały zgodnie z wprowadzonymi zmianami. Za przyjęciem głosowało 7 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych. Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.


- uchwała Nr XXVI/185/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu

Do punktu 14.

----------------- Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości oddanej w użytkowanie wieczyste na rzecz jej użytkownika wieczystego (ul. Basztowa 1) przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.

Projekt uchwały dotyczy sprzedaży prawa użytkowania wieczystego dla osoby fizycznej, która wcześniej nabyła nieruchomość od Gminnej Spółdzielni „SCH” w Chojnie. Nieruchomość nabyła na prawach własności natomiast grunt w użytkowaniu wieczystym. Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami użytkownik wieczysty może wystąpić do burmistrza o sprzedaż tego użytkowania wieczystego.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.


Radny P. Żebrowski – Przy tym obiekcie jest parking. Czy to nie będzie kolidowało w przyszłości?


M. Juzuszyn – Parking nie występuje na tym terenie.


Przewodniczący P. Mróz – Czy wykupienie tej działki nie spowoduje jakichś perturbacji komunikacyjnych na tej działce ewentualnie planów inwestycyjnych typu ogrodzenia, jak to się będzie miało do estetyki.


Burmistrz A. Fedorowicz – Jesteśmy po rozmowach zarówno z mieszkańcami, jak również z właścicielem tej nieruchomości – panią stomatolog i staraliśmy się ukierunkować tak, żeby i jedni i drudzy mogli funkcjonować bezkolizyjne, żeby to przejście było, żeby nie było wielu ogrodzeń, płotów, żeby komunikacja była zgodna z oczekiwaniami wszystkich stron. Staraliśmy się jako gmina być pośrednikiem w rozwiązaniu, tak żeby wszystkie strony były zadowolone.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXVI/186/2016 została podjęta 8 głosami za, przeciwnych nie było, 3 wstrzymujących i stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Do punktu 15.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej, położonej w obrębie 2 m. Chojna (ul. Młyńska) przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.

Projekt uchwały dotyczy sprzedaży bezprzetargowej nieruchomości w działce 194/4 położonej w obrębie z m. Chojna celem poprawienia warunków zagospodarowania działki 194/3. Działka 194/4, która jest przedmiotem uchwały stanowi dojazd do nieruchomości sąsiedniej. Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVI/187/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Do punktu 16.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż z zastosowaniem bonifikaty lokalu mieszkalnego, położonego w Godkowie Osiedlu 27/3 na rzecz najemcy  przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.
Projekt uchwały dotyczy sprzedaży lokalu na rzecz najemcy. W związku z tym, że najemca nie posiada wymaganego stażu najmu dlatego niezbędna jest zgoda rady. Najemca umowę najmu posiada od grudnia 2014 roku, nie ma wymaganych 5 lat.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVI/188/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Do punktu 17. 

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż udziału w działce nr 20/3 położonej w obrębie 4 m. Chojna, ul. Słowiańska 1 przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.
W związku z tym, iż KRUS w Chojnie dobudowała do swojego budynku, którego jest właścicielem część biurową automatycznie zwiększa udział w budynku, co się przekłada na zmianę udziału w działce gruntowej. Stąd projekt uchwały, który przewiduje sprzedaż udziału 105/1000 części w działce nr 20/3 na rzecz KRUS w Chojnie.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXVI/189/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Do punktu 18.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie powołania jednostki budżetowej do obsługi finansowo-organizacyjnej placówek oświatowych oraz uchwały w sprawie zatwierdzenia Statutu Administracji szkół i Infrastruktury Społecznej w Chojnie przedstawił dyrektor AS i IS W. Gołąb.
Zgodnie ze zmianą ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw z czerwca 2015 roku do końca tego roku Administracja Szkół i Infrastruktury Społecznej może funkcjonować na podstawie ustawy o systemie oświaty i tak do tej pory funkcjonowaliśmy. Natomiast ta zmiana ustawowa zmusza samorządy do podjęcia uchwał w sprawie dalszego funkcjonowania takich jednostek jak nasza administracja w oparciu o nowe przepisy i związku z tym zaszła konieczność, żeby podjąć taką decyzję. Ta uchwała niejako przenosi do roku 2017 i następnych lat funkcjonowanie administracji szkół na takich samych zasadach organizacyjnych jak do tej pory, w takiej samej strukturze. Zadania, które zostały wpisane do statutu są to zadania realizowane dotychczas, przy czym niektóre zostały doprecyzowane, opisane bardziej szczegółowo dlatego, że doświadczenie z ostatnich lat spowodowało, że pewne kwestie zostały uporządkowane. Chodziło również o to, aby funkcjonowanie administracji szkół od 1 stycznia przeszło z roku 2016 automatycznie.
Miałbym prośbę. Na drugiej stronie projektu uchwały gdzie rozpoczyna się statut jest załącznik prośba jest taka, żeby wykreślić zapis „Centrum Usług Wspólnych” jako zbędne.
Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w wyniku czego uchwała Nr XXVI/190/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Do punktu 19.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Chojna i Gminą Moryń dotyczącego wykonywania zadań z zakresu publicznego transportu zbiorowego przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak.

Burmistrz gminy Moryń zwrócił się z wnioskiem o zawarcie porozumienia międzygminnego transportu publicznego gdyż zapewni to mieszkańcom gminy Moryń dostęp do komunikacji na osi północ-południe, dostęp do linii PKP, poprawi warunki dojazdu do szkoły. 

Koszt transportu jest po stronie gminy Moryń, my z tego tytułu nie ponosimy żadnych dodatkowych kosztów.
Stanowiska komisji oświatowej i komunalnej były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały. Komisja finansowa nie głosowała nad projektem uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVI/191/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Do punktu 20.

----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomości Gminy Chojna przedstawiła skarbnik A. Górska.

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomość w gminie Chojna. Jest to działka 201/21 o pow. 0,5572 ha zabudowana tzw. czerwonym budynkiem, tym w którym się znajdujemy. Sprawa dotyczy decyzji, którą 17 sierpnia 2016 r. wydał dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie. Jest to druga instancja. Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie wydał decyzję utrzymującą w mocy decyzję organu pierwszej instancji. Pierwszą instancją był dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej w Szczecinie, który 17 marca 2016 r. określił nam w decyzji zobowiązanie podatkowe z tytułu towarów i usług w kwocie 657.461 zł. decyzja organu drugiej instancji jest decyzją ostateczną, co oznacza, że podlega wykonaniu. W terminie 30 dni od otrzymania tej decyzji mogliśmy odwołać się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie wnosząc skargę i taka skarga została złożona 21 września. Ponieważ decyzja podlega wykonaniu równolegle do tych działań chcielibyśmy podjąć działania zmierzające ku temu, aby złożyć wniosek o wstrzymanie wykonania egzekucji tej decyzji. Wstrzymanie może polegać na złożeniu wniosku i wpłacie kaucji w wysokości, która jest równowartością tej decyzji czyli 657 tysięcy złotych. Na tą chwilę nie dysponujemy takimi środkami lub też ustanowienie hipoteki przez urząd skarbowy i o taką zgodę państwa prosimy.

Przewodniczący Rady P. Mróz – Dlaczego ten VAT został naliczony, na co się powołuje urząd skarbowy, skąd inne interpretacje w tym kierunku i dalszy ciąg całego postępowania. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Interpretacja jest dosyć zawiła, skomplikowana i ilu prawników tyle sposobów interpretowania prawa i stanu faktycznego. Czy podmiot, który sprzedawał nieruchomość powinien VAT odprowadzić, jeżeli na niej nie prowadził działalności gospodarczej czy też ten VAT powinien zostać naliczony. Gmina Chojna nie prowadziła działalności gospodarczej tylko wydzierżawiła teren na okres 20 lat. Działalność gospodarczą prowadził podmiot fizyczny, spółka Setpol, który przez 20 lat inwestował i podniósł wartość nieruchomości niezabudowanej. Było odpowiednie oszacowanie odpowiednie tego, co jest zabudowane i niezabudowane. Dla potrzeb finansowo-księgowych... Kupujący inaczej chciał zaksięgować, dzierżawca, który miał w użytkowaniu ten teren inaczej też to księgował. Nie będę państwu mówił, bo jest sporo dokumentów, które w każdej chwili można zobaczyć, bo tutaj nie ma żadnych tajemnic zarówno w bazie administracyjnej jak wcześniej opinii wydanej przed i po sprzedaży. Z jednej strony prawnicy, z drugiej rzeczoznawcy wypowiadali się i sąd też decydował o tym. Natomiast finalnie Urząd Kontroli Skarbowej zdecydował, że jednak ten podatek się należy a uzasadnienie jest bardzo długie i skomplikowane i konia z rzędem, kto rzeczywiście z tego wszystkiego coś zrozumie. Może być ten podatek naliczony, nie musi być, w tym wypadku został i w związku z tym składamy wniosek o kasację do sądu apelacyjnego. Jaki będzie finał, zobaczymy. Życzymy sobie jak najlepiej, żeby tego VAT nie płacić, bo gdybyśmy wiedzieli, że on będzie naliczony to już wtedy byśmy zaplanowali sprzedaż z podatkiem VAT a nie bez VAT.

Radny R. Stec – Mam pytanie odnośnie naliczonych odsetek od niezapłaconej kwoty podatku VAT. Skoro odwoływaliśmy się przez tyle miesięcy, czy te odsetki powinny być naliczone?

Burmistrz A. Fedorowicz – Na nasz wniosek odsetki mogą być umorzone w całości, w części. Nie my o tym decydujemy. Natomiast od tej kwoty naliczano odsetki zgodnie z ustawą.


Przewodniczący Rady P. Mróz – Co się wydarzy gdy takiej uchwały rada nie podejmie i hipoteki nie ustanowicie.


Skarbnik A. Górska – Hipotekę może ustanowić urząd skarbowy. Natomiast jeśli państwo tej uchwały nie podejmą  to będziemy dalej podejmować działania zmierzające ku temu, aby odsunąć w czasie, złagodzić to zobowiązanie w najbliższym czasie w roku budżetowym. Będziemy prosić naczelnika urzędu skarbowego o rozłożenie na raty tej kwoty wraz z odsetkami. W mojej ocenie najniższe raty mogą oscylować w granicach 20 tysięcy złotych miesięcznie, co oznacza obciążenie budżetu około 240 tysiącami złotych, co jest dodatkowym obciążeniem przy okazji realizacji programu naprawczego, więc nie jest to zjawisko pożądane. Złożyliśmy skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, skarga zostanie rozpatrzona albo pozytywnie dla nas albo negatywnie. Dzisiaj tego nie wiemy więc trudno wyrokować. Natomiast jeśli będzie dla nas korzystna wniesienie wszelkich należności na rzecz urzędu skarbowego spowoduje, że będą one w mojej ocenie trudne do odzyskania, bo przeważnie urząd skarbowy pozostawia sobie należności na poczet kolejnych zobowiązań.

Przewodniczący P. Mróz – Czy w przypadku ustanowienia hipoteki możemy się ubiegać o wstrzymanie egzekucji.

Skarbnik A. Górska – Wniosek o wstrzymanie egzekucji musi być poparty wpłatą kaucji, która jest równowartością lub wyrażeniem zgody na hipotekę.


Radny B. Krzyżanowski – Czy ponosiliśmy jakieś koszty dla biur podatkowych, doradców za to że dopytywaliśmy się czy mamy płacić, czy nie mamy płacić. Jesli tak to w jakiej kwocie.

Skarbnik A. Górska – Pełnomocnikiem burmistrza w zakresie reprezentowania gminy przed wszelkimi sądami i urzędami w tej sprawie jest spółka Deloitte Doradztwo Podatkowe z siedzibą w Warszawie, biuro w Szczecinie. Sprzedaż opiniowała nasza kancelaria, zastosowanie art. 43 ustawy o podatku od towarów i usług, który zwalnia zbytą sprzedaż z płacenia podatku VAT. Taka opinia została wydana przez naszą kancelarię. W trakcie toczącego się postępowania dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej i w finale decyzji ostatecznej dyrektor izby skarbowej zastosował art. 41, który mówi o naliczeniu podatku w części dotyczącej gruntu, bo pamiętajmy, że 657 tysięcy zostało naliczone w części dotyczącej gruntu. Ten grunt został wyceniony przez firmę, która działała na zlecenie nowego właściciela tej nieruchomości i to było sporządzenie takiej ewidencji pod nieruchomością, ponieważ nieruchomość została sprzedana przez gminę Chojna w całości o wartości 22 miliony złotych. Na potrzeby ewidencji księgowych nowego właściciela nie było rozgraniczenia. Ustawa  prawo podatkowe a prawo finansowe troszeczkę się różni. Ustawa o rachunkowości nakazuje każdej firmie prowadzić ewidencję środków trwałych, gdzie są m. in. budynki i grunty. Grunty nie podlegają amortyzacji. Ponieważ sprzedaliśmy nieruchomość jako całość należało wydzielić poszczególne składniki majątku i takie wydzielenie zrobiła firma na zlecenie nowego właściciela i w toku postępowania urząd kontroli skarbowej posiłkował się tym dokumentem, natomiast nie powołał w trakcie postępowania żadnego biegłego, nie było innych dokumentów świadczących o tym, że ten podział majątku jest taki a nie inny, że ta wycena jest taka a nie inna. Dlatego w skardze zarzucamy nie zastosowanie przepisów o podatku VAT oraz „naruszenie przepisów art. 121 ustawy ordynacja podatkowa poprzez działania naruszające zasady...? zaufania do organu ze względu na brak merytorycznych poprawności i staranności działania dyrektora Izby Skarbowej w zakresie podniesienia naruszenia przepisów postępowania przez dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej”.
Odnosi się to jakby do nie powołania biegłego, nie stwierdzenia tylko posiłkowania się tym jednym dokumentem, który został wyciągnięty z ewidencji nowego właściciela..

Burmistrz A. Fedorowicz – Wycena bardzo często zależy... Kiedy gmina zleciła wycenę to rzeczoznawca wycenił składniki majątku w ten sposób, że wartość budowli na tym gruncie to je około dwa osiemset, trzech milionów, w całości wartość stacji paliw z gruntem to jest dziesięć i pół miliona. Kiedy dzierżawca i podobnie właściciel, który nabył nieruchomość chcieli to wycenić inaczej zostali potraktowani, bo chcieli chyba inaczej odpisywać wartość środków trwałych i wartość budowli oszacowano na poziomie ponad 18 milionów a reszta do 22 wartość gruntu. Zwróćcie państwo uwagę na ogromną rozbieżność w ocenie tego, który wykonywał wycenę dla gminy, co na gruncie miało wartość ok. 3 milionów a po sprzedaży, kiedy okazało się, że na przetargu wylicytowano wyższą kwotę wartość majątku wzrosła sześciokrotnie, budowli na gruncie. Ale zapewne właściciel chciał i dzierżawca podobnie odpowiednio ten środek trwały na gruncie traktować. 


Radny B. Krzyżanowski – Przez te kilka lat kancelaria prawna nas obsługiwała, ile to kosztowało.


Przewodniczący P. Mróz – Doprecyzuję pytanie kolegi. Proszę powiedzieć czy w związku z tą błędną interpretacją naszej kancelarii prawnej, która obsługiwała i jakimś stopniu naraziła nas na straty finansowe, czy będziemy sobie rościć odszkodowawcze tematy i cały proces odwoławczy przed instancjami – kto prowadził i ile to kosztowało.

Skarbnik A. Górska – Czy nasza kancelaria wydała opinię błędną to sprawa dyskusyjna. Uważam, że w tej sprawie jedyne czego zabrakło to tzw. żelaznego listu, interpretacji wydanej przez ministra finansów. Gdybyśmy taką interpretacją dysponowali, która potwierdzałby...? nie byłoby żadnego problemu. Natomiast nie dysponujemy taka interpretacją. Firma Deloitte, która reprezentuje burmistrza od momentu wydania przez dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej decyzji koszty, które ponieśliśmy to w 2016 roku – 3628 zł i w 2015 roku 2177 zł.
Przewodniczący P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały. Za uchwałą głosowało 4 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

- uchwała Nr XXVI/192/2016 stanowi załącznik nr 17 do protokołu

Do punktu 21.

----------------- Przewodniczący P. Mróz odczytał projekt uchwały w sprawie kierunków działania burmistrza Gminy Chojna w zakresie realizacji zadania własnego gminy obejmującego sprawy utrzymywania w czystości i porządku.

W podpisie czterech radnych klubu Inicjatywy Samorządowej.


Burmistrz A. Fedorowicz – Oczywiście będę realizował każdą uchwałę, którą państwo podejmiecie, ale w moim odczuciu dochodzimy do pewnych absurdów. Jak burmistrz może obniżyć koszty realizacji usług jeżeli usługi będzie wykonywało PUK, które ma swojego prezesa i radę nadzorczą i to nie są moje kompetencje ile osób będzie wywoziło odpady i jakimi samochodami tylko to są kompetencje prezesa i rady nadzorczej. Ja oczywiście jako reprezentujący gminę i właściciela mam prawo powiedzieć, co myślę...? ale to w żaden sposób się nie przełoży tak jak państwo byście tego oczekiwali. Po za tym jak mogę wpłynąć na zmniejszenie bezrobocia w gminie Chojna mając na uwadze tylko ten wąski obszar działania. PUK z tego, co mi wiadomo żył dobrze dopóki był podwykonawcą spółki Remondis do końca marca tego roku. Teraz też żyje dobrze, ale niestety tych...? jest troszkę mniej. Z tego co wiem drastycznych zwolnień nie było, jakoś PUK funkcjonuje, przerzuca dochody z pewnych działów żeby zmniejszyć koszty w innych obszarach i oczywiście życzę naszemu przedsiębiorstwu, żeby od 1 stycznia na mocy ustawy i umowy realizowało odbiór i zagospodarowanie odpadów. Na skróty powiem, bo mówimy o szacowanych wpływach finansowych, które na pewno nie wystarczą na to, żeby pokryć wszystkie koszty związane z odbiorem odpadów i obsługą
całego systemu. 11 złotych na mocy uchwały, którą państwo podjęliście to jest opłata od osoby za zadeklarowanie segregacji odpadów – około 90% deklaruje, że segreguje odpady. Natomiast w gminie Chojna według deklaracji, które wcześniej posiadał Związek zobaczymy czy coś się zmieni. Faktycznie odpady produkuje niecałe 11 tysięcy z tego płaci 91-92%, czyli są to takie pieniądze, które być może na styk pozwolą PUK tylko i wyłącznie na logistykę czyli pokrycie kosztów związanych z odbiorem odpadów i zapłatą na tzw. bramie w m. Dalsze. Pozostałe koszty to będą koszty, które gmina będzie musiała ponieść. Średni koszt odbioru i zagospodarowania odpadów wyliczony przez wiele różnych podmiotów to jest około 13 – 14 zł w skali kraju. My mamy stawkę 11 zł, Związek Gmin ma 13 zł. Finalnie będzie tak, że PUK sobie poradzi, bo do tej pory robił to doskonale. Najważniejszy jest interes mieszkańców i gminy Chojna, naszego przedsiębiorstwa. Uchwała jaka państwo podejmiecie będzie przeze mnie realizowana.


Radny R. Stec – Czy pan wie kiedy będziemy mieli konkretną odpowiedź na to czy PUK dostanie in house czy nie dostanie, bo musi się przygotować do realizacji takiego zadania.


Burmistrz A. Fedorowicz – Poprosiłem o opinię prawną na piśmie, ponieważ z ustawy wynika, że przedsiębiorstwo, któremu powierzy się to zadanie musi wykonywać 90% usług na rzecz jednostki samorządu terytorialnego i czekamy na informację.

Radny P. Żebrowski –Czy nasza kancelaria obsługuje prawnie ZGDO?


Burmistrz A. Fedorowicz – Pan Krzysztof Judek, który obsługuje jako kancelaria gminę Chojna był tylko członkiem rady nadzorczej Spółki Gmin Dolnej Odry powołany przez Związek Gmin. Przewodniczącym rady był i jest były prezes RIO Józef Chodarcewicz. Mecenas Judek z dniem 31 sierpnia złożył rezygnację i nie ma nic wspólnego ani ze spółką ani ze Związkiem.


Rady. R. Stec – Ja się martwię o opinię pana mecenasa Judka, ponieważ już trzy lata temu opinia pana mecenasa Judka wpłynęła na błędną decyzję odnośnie podatku VAT od sprzedaży stacji paliw.     

Radny P. Bucyk- Panie burmistrzu. Użył pan sformułowania, że ta uchwała to jakaś abstrakcja. Jest pan gospodarzem gminy, jest to tzw. uchwała kierunkowa, głosem mieszkańców i głosem radnych i my dbając o dobro naszej gminy, naszego przedsiębiorstwa tak naprawdę staramy się tylko ukierunkować, powiedzieć, w jakim kierunku powinniśmy zmierzać, kto powinien otrzymać zlecenie. Tak naprawdę pan jest naszym gospodarzem i jak pan wspomniał nie jest już pan prezesem ZGDO więc w tym momencie tylko i wyłącznie dobro gminy leży panu na sercu i uważam, że to jest w gestii pana, kierownictwa urzędu, żeby wypracować takie stawki, dojść do takiego porozumienia, żeby wszystkie strony były zadowolone, żeby normalnie ludzie mogli płacić, przystępne ceny, żeby to wszystko funkcjonowało.


Burmistrz A. Fedorowicz – Poziom opłat to państwo ustaliliście. Ja mogę oczekiwać jedynie od przedsiębiorstwa usług komunalnych stawek za odbiór jednej tony odpadów mieszanych i segregowanych tak żeby na gruncie prognozowanych wpływów do budżetu wiedzieć jakie będzie musiała ponieść koszty, żeby to się zbilansowało, żebyśmy nie dokładali 100, 200, 500 tysięcy rocznie. Aczkolwiek życie dopiero pokaże, jakie koszty gmina albo PUK i gmina poniesie. Bo jeżeli będziemy chcieli zachować bardzo wysoki standard jakości świadczonych usług i zwiększyć np. częstotliwość niezależnie od zapisów jakie wynikają z regulaminu, bo sami państwo wiecie, że jak jest nasza spółka to szybciej i łatwiej dojedzie dzikiego wysypiska czy miejsca gdzie odpadów jest więcej niż spółka, która jest z miejscowości „x” czy też ma ściśle ustalony harmonogram. Tak naprawdę nie musicie mnie do niczego zobowiązywać, bo to wynika z ustawy i z tego, że jestem burmistrzem i realizuję zadania. To już wcześniej państwo mi określiliście, bo podejmując uchwałę o wystąpieniu ze Związku jednocześnie wskazując, że gmina będzie robiła to sama, to wiem jakie są kompetencje, nie mówiąc o innych wątkach merytorycznych czy tez innych, w aspekcie związanym z pewnym dualizmem, bo ta uchwała moim zdaniem nie zmusi mnie do niczego, bo ja wiem co do mnie należy. Natomiast chciałbym mieć wielki wpływ na zmniejszenie bezrobocia aczkolwiek dzisiaj każdy może to powiedzieć, że skoro bezrobocie w kraju mamy jednocyfrowe, bo tak podają dane na poziomie około 9%  to pytanie czyja to zasługa. Czy inwestorów, czy zbiegu okoliczności czy programu 500+, bo dzisiaj każdy spekuluje kto sobie medal powinien przypiąć. Ja nie chcę sobie przypinać medali, chcę żeby gmina funkcjonowała w sposób niezakłócony i przedsiębiorstwo również, którego gmina jest właścicielem, żeby dawało pracę i żeby świadczyło usługi zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców. Niestety czasami nie da się z jednej łyżki ugotować całego garnka zupy i boję się, że mając prognozowany poziom dochodów możemy dołożyć do interesu. Ale może moje obawy są niepotrzebne, mam nadzieję, że przedsiębiorstwo redukować zatrudnienia, będzie zwiększać zatrudnienie. Chociaż jeśli mówimy o bezrobociu to też mamy wpływ na jego zmniejszenie, bo kiedyś mówiliśmy, że program naprawczy zobowiązuje burmistrza do redukcji zatrudnienia w urzędzie.

Przewodniczący P. Mróz – Nie rozumiem tej asekuracji, którą usłyszeliśmy cedując na nas, że to my podjęliśmy te stawki. Ja przypominam, że one były propozycja pańską i zespołu, który wspólnie...


Burmistrz A. Fedorowicz – Projekt uchwały przygotowany był przez urzędników. Państwo nie słuchaliście moich argumentów i tych informacji, które państwu przekazywałem na gruncie rzetelnej analizy kosztów zagospodarowania odpadów w innych gminach, ZGDO. Również z urzędnikami polemizowałem dynamicznie, że te wyliczanki są niewłaściwe. Chciałbym, żeby mieszkańcy byli zadowoleni z wysokości opłaty i jakości usług. I chciałbym się mylić, ale przy 11 złotych za segregowane dołożymy do tego. 
Był zespół powołany składający się z przedstawicieli urzędu, uczestniczył jako przewodniczący zastępca, przedstawiciele PUK i wydział BGK i to oni robili propozycje. Natomiast ja nie mm innej możliwości jak przedłożyć propozycje opracowaną przez urzędników. Nazywa się to propozycją burmistrza, ale ja z taka propozycją, co mówiłem wielokrotnie się nie zgadzałem, bo uważałem, że troszeczkę powinniśmy podnieść ten poziom opłaty a gdyby była nadwyżka to wtedy będzie okazja, żeby zacząć inwestować. Przy 11 złotych boję się, że to nie wystarczy.

Radny R. Stec – Jak długo kancelaria mecenasa Judka przygotowuje nam tą opinię?


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Zanim odpowiem na pytanie radnego Steca odniosę się generalnie do tego projektu uchwały przygotowanym jak rozumiem na prędce. Całe szczęście, że pan przewodniczący zwrócił uwagę na nieprawidłowości, błędy. Na szczęście pan mecenas zechciał to poprawić aczkolwiek dalej moim zdaniem są uwagi będące rezultatem pewnych wewnętrznych sprzeczności i braku dostatecznego uzasadnienia. Po co państwu taka uchwała? Przecież państwo na każdej sesji pytacie się czy będzie in house czy nie będzie. Pani radna Lach dzisiaj w swojej interpelacji również o to zapytała, praktycznie powtórzyła tę uchwałę wraz z uzasadnieniem. Jak mogę radzić radnej, żeby jednak poprawiła to swoje uzasadnienie , które zostało poprawione również w tym projekcie, które mamy, ponieważ tamto uzasadnienie jest bardzo niepoprawne, ponieważ są tam elementy nieprecyzyjne i mogące wprowadzać w błąd czytelników. Ale o co chodzi w tej sprzeczności? Jeżeli państwo piszecie w tej uchwale, że oczekujecie od burmistrza, aby podjął takie działania, które spowodują obniżenie kosztów realizacji tego zadania, czyli oczekujecie państwo od burmistrza rozwiązania, które da najniższe koszty związane z operatywą, czyli wyłoniony zostanie operator, który najmniej będzie chciał za realizację tej usługi. To nic innego tylko przetarg trzeba ogłosić, bo jeżeli ma być to najniższa cena to tylko w przetargu niższą cenę można uzyskać. Innej drogi specjalnie nie widzę. Natomiast, jeśli w drugim punkcie mówcie państwo o zmniejszeniu bezrobocia w gminie Chojna, czytaj, że należy to zrobić w trybie in house, czyli będzie to robiło nasze przedsiębiorstwo i to spowoduje zmniejszenie bezrobocia to też jest względne i dyskusyjne. To znaczy, że przedsiębiorstwo realizując to zadanie albo nie będzie zwalniać nikogo albo będzie musiało dodatkowo zatrudnić osoby chcąc realizować to zadanie poprawnie. Jest tu ewidentna sprzeczność. Dlatego ten drugi ustęp, który mówi o realizacji tych kierunków, w których mowa jest o zaleceniu dla burmistrz rozważenia podjęcia działań zmierzających do prowadzenia świadczenia ww. usług w trybie zamówienia z wolnej ręki spółce komunalnej, czyli in house nie jest dobrym uzasadnieniem dla poprzednich warunków. Tym bardziej, że państwo mówicie o tym rozwiązaniu, które burmistrz musi wziąć pod uwagę w każdym przypadku. Musi zdecydować o tym czy decyduje się na rozwiązanie in house, które umożliwia zmiana ustawy. Powołujecie się na zmianę ustawy dotyczącej utrzymania czystości i porządku w gminach, ale tutaj zasadniczą jest zmiana w ustawie prawo zamówień publicznych, bo tam są te warunki powiedziane, trzy warunki musi przedsiębiorstwo spełnić. Musi być w znaczącej większości właścicielem gmina, ten warunek jest spełniony bo to jest sto procent, nie może być żadnych udziałów osób prywatnych i ten najtrudniejszy warunek, który sprawdzamy. Tu jest niepotrzebna kancelaria, bo kancelaria tylko wykazała, że to jest warunek do spełnienia czyli 90% działalności przedsiębiorstwa ma to być działalność na rzecz gminy i realizacja usług wynikających z zadań gminy. My tego do końca nie wiemy, że tak jest. Przedsiębiorstwo twierdzi, że tak, ma to przygotowane w postaci oświadczenia i oczekujemy od przedsiębiorstwa danych źródłowych potwierdzających ten fakt. Jak tylko to otrzymamy to wtedy to wtedy po rozstrzygnięciu przez pana burmistrza, co deklarował dzisiaj, że realizujemy zamówienie in house rozpoczniemy negocjacje z przedsiębiorstwem, co do kosztów odbioru śmieci segregowanych jak i zmieszanych. Wtedy dopiero będziemy wiedzieli, jakie rzeczywiście koszty poniesiemy my w stosunku do zamówienia wobec operatora i ile musimy uzyskać od producentów śmieci środków, żeby zmieścić się w tym bilansie. Ale do tego bilansu należy również dołożyć koszty, które powstają w gminie czyli obsługi całego przedsięwzięcia. Proszę zauważyć, że my na tym etapie  praktycznie przygotowując się do tego zadania nie ponosimy specjalnie dodatkowych kosztów. To są minimalne koszty w tej chwili. Nie zwiększyliśmy zatrudnienia a w zasadzie tak powinno być zarówno przy przygotowywaniu operacji jak i przy sprawozdawczości i księgowaniu.

Jeżeli nie chcecie z nami rozmawiać przyjdźcie do naszego radcy, spróbujcie skonsultować projekt przygotowywany przez państwa i poprawnie go przedłożyć.

Radny R. Stec – Ja popieram, że to jest uchwała kierunkowa, to jest głos radnych i głos mieszkańców i to proszę pana burmistrza, żeby zrozumiał.


Rady P. Bucyk – Panie wice burmistrzu Długoborski. To jest pana ocena tej uchwały. Pan mecenas sprawdzał ten projekt uchwały i nie miał zastrzeżeń. Więc sugeruję, żeby pan otworzył sobie kancelarię i świadczy usługi dla naszej gminy.
Słusznie pan burmistrz zauważył, że musimy dbać o dobro naszej gminy. Wszyscy chcemy żeby PUK był silnym partnerem. Dzisiaj nie możemy jednoznacznie tego stwierdzić. Pamiętam kiedy opracowywaliśmy program naprawczy burmistrz mówił „chciałbym żeby kierownictwo PUK, żeby prezes był menadżerem, żebyśmy wspólnymi siłami wypracowali taką strategię firmy, aby ta spółka mogła normalnie pracować, normalnie na siebie zarabiać”. Uważam, żebyśmy wspólnymi siłami m. in. tym projektem uchwały spowodowali to, żeby PUK stał się...?


Burmistrz A. Fedorowicz – Zastanawiam się jak PUK może być partnerem skoro został wyeliminowany. Został sierotą w strukturze, w której był... Gmina Chojna była największą w Związku Gmin, miała swoje przedsiębiorstwo. Natomiast trudno mówić o partnerstwie, kiedy do tej pory strony się nie dogadały co do przyszłości inwestycji na terenie PSZOK na Kaliskiej. Konsorcjum Spółka EkoFiuk i Spółka Gmin Dolnej Odry złożyło wniosek o wydzierżawienie innych terenów, na których będą budować swoją bazę transportową i może w przyszłości PSZOK. Według sprawozdań mieszkańcy gminy Chojna produkują około trzech i pół tysiąca ton odpadów rocznie. Przyjmując stawkę bardzo korzystną, jaką na przetargu złożyło konsorcjum EkoFiuk tj. ok. 460 zł za tonę odpadów zmieszanych a jest bardzo niski poziom a więc koszty z punktu widzenia...? niższe to jest to około 1.600.000 zł rocznie. Biorąc pod uwagę poziom wpływów 11 zł razy 11 tysięcy osób razy 12 miesięcy mamy 1.450.000 i to jest ten poziom gdzie będziemy musieli się z PUK zrównać. Czy PUK będzie w stanie zrobić to jeszcze taniej, żeby gmina nie dołożyła do tych bezpośrednich kosztów związanych z odbiorem odpadów. Pomijam koszty administracyjne. Nie planujemy zwiększenia w związku z tym, że to zadanie przejęła gmina w tym roku. Może jakiś fragment etatu dodatkowo, żeby usprawnić funkcjonowanie, żeby egzekucja przebiegała w sposób właściwy. Patrząc na życie wiemy, że są tacy, że płacić nie będą, deklaracji nie będą składać, czasami kombinują, żeby płacić mniej niż powinni. Ja jestem człowiekiem, który ludziom ufa i wierzy w to, że każdy, kto wypełnia dokument wypełnia zgodnie z prawdą i swoim sumieniem. Czasami się niestety potykam na tym.
Po dalszej dyskusji projekt uchwały został przegłosowany. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przeciwko nie było, wstrzymał się od głosu 1.


- uchwała Nr XXVI/192/2016 stanowi załącznik nr 18 do protokołu
Z uwagi na fakt opuszczenia obrad przez przewodniczącego Rady P. Mroza prowadzenie obrad przejął wice przewodniczący P. Żebrowski.
Radny M. Strelczuk – Wnoszę o reasumpcję głosowania w sprawie akceptacji kierunków działania Burmistrza Gminy Chojna w zakresie wspólnej realizacji projektu z Programu Współpracy Interreg VA Meklemburgia – Pomorze przednie/Branderburgia/Polska. Są nowe fakty, nowe informacje.

Radca prawny urzędu Ł. Korejwo - Jeżeli jest wniosek formalny o przeprowadzenie reasumpcji głosowania to najpierw należy poddać pod głosowanie sam wniosek o reasumpcji. Jeśli radni opowiedzą się, że reasumpcja jest potrzeba to wtedy należy to glosowanie pierwotne powtórzyć o ile radni uznają wskazaną okoliczność za uzasadnioną.

Radny S. Drapaluk – Prosiłbym wnioskodawcę o to, aby przedstawił fakty, które wskażą, że należy przeprowadzić ponowne głosowanie.


Radny M. Strelczuk – Jest to mój wniosek formalny. Gmina Chojna jest w takiej sytuacji a nie innej i te pieniądze, które będziemy musieli przeznaczyć przez cztery lata nie podoła finansowo. Mamy bardziej ważne koszty do poniesienia.

Radny P. Bucyk – Jednym z czynników, jaki podczas przerwy był poruszany i dyskutowany to była niepewność po pięciu latach zakończenia projektu nie wiemy, co będzie dalej. Czy nadal będziemy mogli korzystać z tego, czy będą kolejne spotkania, czy po pięciu latach projekt się zakończy, rozliczymy projekt, czy nadal będzie to funkcjonowało to nikt nie może  tego zagwarantować. . Tak naprawdę wyłożymy swoje środki i może się okazać po pięciu latach, że zainwestowaliśmy a nie będziemy mogli z tego korzystać.

Burmistrz A. Fedorowicz – Myślę, że pan radny Strelczuk pogubił się trochę w tym co powiedział, bo powiedział, że zdobył nowe informacje, które wpłynęły na zmianę decyzji. Z tego, co panowie mówicie informacje nie zmieniły się, bo fakt jest taki, że gmina musi wnieść swój udział do projektu i tutaj zmiany kwot nie ma. Zmieniły się tylko państwa odczucia, bo uznaliście, że są inne priorytety. Ale mówiłem i wiele osób mówiło, że na ten moment może właśnie...? co jest priorytetem dla gminy Chojna. Tych wywodów było dużo na temat samej zasadności podjęcia decyzji o naszym partnerstwie i o byciu w tym przedsięwzięciu w ramach InterregVA  Osobiście subiektywnie uważam, że nic się nie zmieniło tylko zmieniło się państwa spojrzenie po przewietrzeniu w czasie przerwy. Faktów nie zmienił nikt, bo ja myślałem, że państwo dowiedzieliście się, że jest jakieś przekłamanie, że może pani skarbnik podała niewłaściwe informacje, że kwoty się zmieniły. Nic się nie zmieniło.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Pan radny Bucyk poinformował, że nie wie jakie będą koszty utrzymania trwałości projektu, bo tego nikt nie wie dzisiaj aczkolwiek w naszym udziale można powiedzieć, że te koszty będą zerowe. Dlatego, że to nie jest utrzymanie muzeum, które będzie wybudowane w Schwedt tylko to jest zakończenie pewnego procesu działań wynikających z programowych propozycji projektu i wykorzystanie tych gablot, które będą wykorzystywane, nieodpłatnie wypożyczane i organizowane będą wystawy bądź inne przedsięwzięcia w kosztów bądź pozyskanych przez Terraicognita, bądź w wyniku dotacji z budżetu gminy, ale na taką dotację będzie można wyrazić zgodę bądź nie i to nie jest element blokujący rozwiązane. 

Radny S. Drapaluk – W tej chwili przy podnoszeniu tego problemu nie jesteśmy w takim składzie, w jakim była głosowana uchwała. Brakuje pana przewodniczącego a z tego co wiem to głosował za. W moim przekonaniu nie powinnyśmy wracać do tego. Trzeba się było wcześniej zreflektować.

Radca prawny urzędu Ł. Korejwo – Nie ma przeszkód formalnych, aby poddać pod głosowanie wniosek pana radnego oraz wrócić do głosowania. Okoliczności wskazywane w uzasadnieni mają charakter wysoce subiektywny, bo wskazują na pewnego rodzaju niezrozumienie materii oprócz danych, które tutaj były przywoływane. Teraz radni głosując powinni zważyć czy uzasadnienie jest wystarczające do wskazanych przesłanek mających charakter subiektywny i nie dający się poddać ocenie obiektywnej.

W-ce przewodniczący Rady P. Żebrowski poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Strelczuka w sprawie reasumpcji głosowania uchwały w sprawie akceptacji kierunków działania Burmistrza Gminy Chojna w zakresie wspólnej realizacji projektu z Programu Współpracy Interreg VA Meklemburgia-Pomorze Przednie/Branderburgia/Polska oraz udzielenie Burmistrzowi przez Radę Miejską upoważnienia do podpisania porozumienia partnerskiego.
Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, przeciwko 2, wstrzymało się od głosu 2.

W-ce przewodniczący stwierdził, że wniosek został przyjęty.
Następnie poddał pod glosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem głosowało 2 radnych, przeciwko 6,  wstrzymujący 2.
W-ce przewodniczący P. Żebrowski stwierdził, że projekt uchwały nie przeszedł.

Do punktu 22.

---------------- Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.


Burmistrz A. Fedorowicz – To jest zwykłe świństwo, które zrobiliście mieszkańcom gminy Chojna. Świństwo, manipulacja. Powiedzieliście, że są te a nie inne szable i należy powtórzyć głosowanie, bo jest mniejsza liczba radnych, którzy mieli inne zdanie, bo ktoś się pomylił, bo ktoś czegoś nie usłyszał. I w kontekście tego, co mogli mieszkańcy zyskać to jest świństwo.
Temat cmentarza wojennego przy ul. Odrzańskiej. Niektórzy zarzucali gminie wykonanie tablicy z błędami. Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa i Wojewoda Zachodniopomorski zlecili to gminie Chojna i treść tablicy otrzymaliśmy. Nikt z urzędników niczego nie zrobił, co wskazywałoby na jakieś potknięcie, nie dopełnienie obowiązków czy też błędy w tłumaczeniu tekstu. Tekst został nam przekazany po przetłumaczeniu i w porozumieniu z wojewodą podpisaliśmy 31 maja. Była treść tablicy, dodatkowe nazwiska.
Na ostatniej radzie Fundacji Kościół Mariacki.

Odnośnie interpelacji – Jak najszybciej zabezpieczymy budynek po straży granicznej i jak najszybciej wykonamy porządki na przystanku.
Co do oświetlenia to też mam odczucie ponieważ kilka dni temu o szóstej doświadczyłem ciemności w Chojnie. Myślę, że zegary są ustawione nieodpowiednio, dni są krótsze, noce dłuższe stąd trzeba będzie wyregulować.

Odnośnie fotowoltaiki – Wczoraj mieliśmy się spotkać z panem Stussakiem, ale niestety z uwagi na awarię samochodu przełożono spotkanie za dwa tygodnie. Wyrazili zgodę na podpisanie umowy, którą ostatecznie wynegocjowaliśmy a wynegocjowaliśmy zabezpieczenie finansowe przed rozpoczęciem inwestycji. Jesteśmy na dobrej drodze, czekamy na finał.

Odnośnie zwolnienia pracownika w trybie natychmiastowym – Tryb zwykły zgodny z kodeksem pracy trzymiesięczny. O przyczynach nie będę mówił, nie wszyscy muszą o tym wiedzieć.

Radny Stec zapytał, czy jest planowany podział działki przy ul. Ogrodowej. Na ten moment nie, ponieważ zmieniliśmy sposób przeznaczenia działki.

Odnośnie PSZOK i ograniczeń ilościowych – One wynikają jakby z pokłosia tego, co się wydarzyło w minionym okresie, kiedy przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą w zakresie usług budowlanych i wulkanizacyjnych wywozili pod nazwiskiem osoby fizycznej zbyt duże ilości odpadów. Był taki moment kiedy z jednej strony Związek wzywał obywateli, żeby zapłacili za nadmierną ilość i obywatel nie chciał płacić, bo powiedział, że rozebrał stodołę. Związek uznał, że jest to odpad komunalny, gruz budowlany i ten przysłowiowy Jan Kowalski nie zapłacił za nic. Część kosztów spółka Ekomyśl wzięła na siebie, część Związek i nikt z tych osób, które zostały wezwane nie zapłacił ani złotówki.
Z tego co wiem, jest propozycja zmiany regulaminu, żeby tych ograniczeń było jak najmniej.
Odnośnie zapisów do przychodni – Gmina Chojna nie ma nic z tym wspólnego, poza tym, że

NZOZ złożył wniosek o udostępnienie miejsca, żeby swojego pracownika posadzić, który będzie odbierał deklaracje. Nie jest to za darmo, jest to za odpłatnością.
Do punktu 23.

----------------- Sprawy różne, informacje, wolne wnioski.


Radny R. Stec – Chciałem zapytać o działkę przy ul. Ogrodowej, ponieważ jest wystawiona na sprzedaż za 1.200.000 zł. Gdybyśmy tą działkę podzielili na działki 500 – 600 metrów to mielibyśmy ponad trzydzieści. Podejrzewam, że w tej lokalizacji dużo większy zysk miałaby gmina ze sprzedaży pojedynczych działek.

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie tylko wchodzi w grę podział, ale również rozebranie tego co jest na gruncie tak jak przy ul. Jagiellońskiej. Nie udało się całości sprzedać podzieliliśmy na trzy. Wcześniej wykonaliśmy rozbiórkę i podział tej nieruchomości. Jeżeli nieruchomość po pow. 1.70 ha nie zostanie sprzedana w tym przetargu to zaproponujemy inne rozwiązanie, może podział na działki budowlane.

Radny B. Krzyżanowski- Chciałem dopytać. Rozumiem, że w trybie zwykłym, ale nie wiem, dlaczego burmistrz nie chce powiedzieć dlaczego. Czy lepiej jeśli są wpisy w internecie różne domniemania.


Burmistrz A. Fedorowicz – Nigdy nikt mnie nie pytał z jakiego powodu pracownicy są zwalniani czy też zatrudniani na mocy obowiązujących przepisów. Nie widzę tutaj potrzeby żeby jeszcze bardziej wzniecać nastroje.


Radna E. Lach – W sprawozdaniu z wykonania planu Centrum Kultury w Chojnie na 30 czerwca 2016 r. dot. Polsko Niemieckiego centrum Kształcenia i Spotkań w Krajniku Górnym -0 mam pytanie dotyczące kosztów. Na energię elektryczną i wodę plan na 2016 rok przewidywał kwotę 15 tysięcy. Na dzień 30 czerwca 2016 r. już mamy wykorzystane prawie 13 tysięcy. Czym ten wzrost jest spowodowany? 

Dyrektor Centrum Kultury B. Andrzejczyk – Jeżeli chodzi o zużycie energii,  wody czy też oleju opałowego rzeczywiście jest wyższe, ale też jeśli chodzi
 o okres zimowy było dużo w porównaniu do innych lat cięższy w związku z czym zużyliśmy więcej opału. Kilka razy rozmawiałam z panem Berbesiem informując go, że czujnik zewnętrzny powoduje że piec się załącza w momencie, kiedy temperatura spada to zużycie jest większe W planie zostało około 4 tysięcy w związku z czym będziemy mieć teraz tryb oszczędnościowy, możemy także dokonać przesunięć w planie finansowym, bo mamy jeszcze do zużycia wolne środki w innych punktach, jeżeli chodzi o nasze wykorzystanie środków na Krajnik.


Radna E. Lach – Pani dyrektor. Czy przypadkiem ten wzrost opłat nie wynika z tego, że burmistrz wraz z rodziną przez rok mieszka w Centrum Kształcenia?


Burmistrz A. Fedorowicz – Miejmy odwagę patrzeć sobie w oczy i powiedzieć sobie wprost. Kiedy skończycie z tą nienawiścią i wrogością wobec mojej rodziny. Atakami w internecie,  prasie, opluwaniem mojej żony, koła gospodyń, bo działają? A nie zwróciliście uwagi na drugą stronę, na zwiększenie darowizn i przychodów Centrum Kultury? Wynająłem i płacę. Równie dobrze mogę do dyrektora ZGM złożyć wniosek, proszę dać mi mieszkanie na czas kapitalnego remontu. Płacę za dwa mieszkania, które remontuję, w którym nie mieszkam, za wszystko płacę, nawet za ścieki, których tam nie produkuję i płacę za pomieszczenia
 w Centrum Kształcenia i Spotkań. Nieprawdą jest, że przeszkadzam komukolwiek, że moja żona zwraca uwagę. Wręcz przeciwnie, bo my potrafimy żyć w zgodzie z ludźmi tylko nie wiem, dlaczego dla niektórych jesteśmy solą w oku.


Radna E. Lach – Panie burmistrzu. Czy każdy mieszkaniec, który zwróci się do ZGM, bo robi remont generalny swojego mieszkania otrzyma mieszkanie zastępcze?


Burmistrz A. Fedorowicz – Każdy mieszkaniec ma mieszkanie, które remontuje ZGM na koszt gminy, jeżeli jest najemcą. A nie tak jak frajer Fedorowicz, który wziął kredyt, żeby komunalne mieszkanie wyremontować na własny koszt.

Wobec wyczerpania się porządku obrad i braku głosów dyskusji w-ce przewodniczący P. Żebrowski zamknął obrady. Koniec obrad godz. 15.25. Na tym protokół zakończono.

                                                                                                           Przewodniczący Rady

                                                                                                                   Piotr Mróz

Protokółowała

Ewa Wojciechowska    

