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P R O T O K Ó Ł  Nr XXVII/2016

z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 27 października 2016 r.

Do punktu 1, 2, 3.
--------------------- Obrady rozpoczął i prowadził wiceprzewodniczący P. Żebrowski. Powitał wszystkich serdecznie.
Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Na sesji obecni byli burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A. Górska, radca prawny urzędu, K. Judek, naczelnicy wydziałów urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, sołtysi, przedstawiciele prasy lokalnej.
Do porządku obrad radny R. Stec wniósł o wprowadzenie przedstawienia informacji ze zgromadzenia ZGDO z dnia 25 października, które odbyło się w Dolicach wraz z dyskusją jako punkt 8.
Wiceprzewodniczący P. Żebrowski – Zagłosujemy nad zmianą porządku obrad w punkcie 8. Jest propozycja, by wprowadzić dyskusję nt. ZGDO i walnego zgromadzenia, które odbyło się 25 października br.

Burmistrz A. Fedorowicz – Zawsze w swoich sprawozdaniach informuję państwa o zgromadzeniu Związku Gmin Dolnej Odry, przekazuję informacje. Nie powiem, że Chojnę nie powinno interesować, bo interesuje, bo Chojna jeszcze jest w związku. Natomiast myślę, żę w punkcie „wolne wnioski” można podyskutować na temat sytuacji, ale to już państwo wiecie, o czym wedle własnego pomysłu i kompetencji.

Wiceprzewodniczący P. Żebrowski – Punkt będzie brzmiał: sprawozdanie z obrad zgromadzenia ZGDO z dnia 25 października przedstawione przez pana burmistrza.

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie ma sprawozdania z obrad na wniosek rady. Ja państwa informuję w swoim sprawozdaniu, które zawsze z okresu międzysesyjnego składam. Stąd nie widzę potrzeby wprowadzania dodatkowego punktu, który jest powieleniem informacji, które będą zawarte w sprawozdaniu. 

Wiceprzewodniczący Rady P. Żebrowski – Była propozycja, aby w punkcie 8 porządku wprowadzić punkt „dyskusja na temat ZGDO”. Kto jest za wprowadzeniem  tego punktu do porządku obrad? Za wprowadzeniem głosowało 9 radnych, przeciwko 1, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Za przyjęciem porządku obrad ze zmianą głosowało 11 radnych, przeciwko nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Protokół z XXVI sesji z dnia 28.09.2016 został przyjęty jednogłośnie.


- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


- lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 2 do protokołu


- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Do punktu 4.

--------------- Burmistrz A. Fedorowicz uzupełnił sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym.

28 września odbyło się spotkanie z okazji 70 lecia Klubu Sportowego Odra Chojna z Pogonią Szczecin. Na spotkaniu piłkarze i działacze zostali odznaczeni różnymi medalami za swoją działalność. 6 października odbyło się spotkanie z dyrektorami szkół w sprawie realizacji zadań oświatowych w kontekście wdrożonego programu naprawczego.
12 października z panem przewodniczącym wręczyliśmy medale za 50 lat pożycia małżeńskiego. 13 października w gimnazjum odbyło się spotkanie w ramach projektu edukacyjnego „Erasmus”, gdzie uczestniczyły grupy młodzieży z Grenlandii i z Francji.  
19 października byliśmy z wizytą u rodziny w Naroście w związku z sytuacją mieszkaniową. Była pani kierownik OPS, dyrektor Górny. Są nieruchomości na terenie gminy, które są w stanie różnym. Tam jest taka sytuacja, że nie ma centralnego ogrzewania, jest wilgoć. Myślę, że dla kobiety, której mąż odszedł w lipcu a która została z czwórką dzieci udzielimy pomocy. 20 października odbyliśmy spotkanie kierowników jednostek i panią skarbnik w związku z przygotowaniami do opracowania projektu budżetu Gminy Chojna na 2017 rok.  Tego samego dnia w Gryfińskim Domu Kultury odbyła się  debata zorganizowana przez Komendę Powiatową Policji na temat „Mediacja jako narzędzie do rozwiązywania konfliktów”. W tym spotkaniu uczestniczył dyrektor W. Gołąb.
20 października Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną Spółki Setpol i zasądził od powoda kwotę 3.600 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. Tym samy sprawa została definitywnie zakończona a wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 oddalający powództwo Setpolu zostaje ostatecznym rozstrzygnięciem tej sprawy. Reasumując sprzedaż stacji paliw w Krajniku Dolnym odbyła zgodnie z prawem i Spółka Setpol nie ma żadnych roszczeń wobec gminy 22 października Liga Obrony Kraju zrealizowała drugi zlot na lotnisku. Można było zobaczyć nie tylko latawce, różne latające maszyny, urządzenia. 4 i 25 października odbyły się Zgromadzenia Związku Gmin Dolnej Odry. Obecne zgromadzenia są wyjazdowe. Pierwsze odbyło się w Stargardzie, drugie w Dolicach, kolejne będzie w Cedynii. Na ostatnim w Dolicach był pan radny Stec. W ostatnim okresie kilka razy spotykaliśmy się z osobami zainteresowanymi inwestowaniem na terenie lotnika. Chcą zakupić nieruchomości jak najszybciej żeby rozpocząć inwestycje. 
Również odbyły się zebrania wiejskie związane z przygotowywaniem do dzisiejszych uchwał i zmian planów odnowy miejscowości. Serdecznie dziękują zarówno sołtysom, pani naczelnik Witek oraz osobom, które uczestniczyły w tych zebraniach.
Dziękuję także Centrum Kultury, Bibliotece za organizację spotkań z pisarzami, z dziennikarzami min. z Małgorzatą Kalicińską – powieściopisarką, autorką m. in. powieści „Rozlewisko”, z Szymonem Hołownią oraz Katarzyną Bonda – autorką serii kryminałów.
Wczoraj przy okazji podpisania aktu notarialnego z PKP regulującego sprawy własności i służebności działek w Lisim Polu rozmawiałem na temat dworca w Chojnie. Kiedyś sami chcieliśmy dworzec przejąć, żeby go zagospodarować, potem Kolej chciała, nie chciała. Zdecydowano wreszcie na małą kosmetykę, żeby dworzec wyglądał ładniej. Proponowano nam przejęcie dworca, ale bez działek towarzyszących. Wczoraj zaproponowałem, żeby jednak Kolej zdecydowała się na przekazanie w pakiecie. Jeśli mamy mieć dworzec to również parking, rampę i te działki, z których gmina mogłaby czerpać jakieś korzyści poddzierżawiając tereny, nie tylko część dworca. Od wielu lat wiele osób mówi o różnych propozycjach, pomysłach nie tylko związanych z gastronomią, ale ożywieniem tego obiektu a jednocześnie zadbaniem...

W uzgodnieniu z panem przewodniczącym chciałem w imieniu Rady Miejskiej, pracowników, kierowników jednostek przekazać Wojciechowi Długoborskiemu wyrazy współczucia z powodu śmierci brata Andrzeja.


- sprawozdanie z prac w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 4 do protokołu
Do punktu 5.
--------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski przedstawił informację dotyczącą spraw w okresie międzysesyjnym.

Mam trzy pisma, które wpłynęły do biura rady. Pan radny Klisowski zrezygnował z członkostwa w komisji rewizyjnej. Drugie pismo od Wojewody Zachodniopomorskiego, w którym znajduje się publikacja Centralnego Biura Antykorupcyjnego pt. „Korupcja polityczna. Wskazówki dla przedstawicieli organów władzy wybieranych w wyborach powszechnych”. Jeśli ktoś jest zainteresowany może zapoznać się z tym pismem.
Trzeci dokument to sprawozdanie z posiedzenia komisji komunalnej dot. działki nr 238 w Zatoni Dolnej do zapoznania się w biurze rady.
Do punktu 6.

---------------- Interpelacje i zapytania radnych.


Radny P. Bucyk – Ponownie zgłaszam sprawę przystanku przy Intermarche. Nic nie zostało zrobione, dalej wygląda obleśnie, nie ma ławki, dzieci cały czas stoją na dworze nawet w przypadku, kiedy pada deszcz. Proszę, aby tą sprawę potraktować priorytetowo.
Proszę o informację jaka jest liczba osób oczekujących na przydział mieszkania komunalnego oraz jaka liczba osób oczekuje na przydział mieszkania socjalnego.

Pytanie odnośnie protokołu z dnia 14 września 2016. Jest informacja odnośnie firmy Stussak, że nastąpi zmiana zabezpieczenia roszczeń gminy z gotówki na gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe. Skąd ta zmiana?
W protokole z dnia 21 września jest zapis o rezygnacji z przystąpienia do realizacji projektu z programu INTERREG VA pn. Język niemiecki jako język obcy”. Dlaczego zrezygnowaliśmy, jakie to były koszty?

Radny R. Stec – Do prezesa PUK. Czy ma pan informację, że firma EkoFiuk od 1 stycznia będzie przenosiła swoje składowisko śmieci segregowanych bliżej ul. Sikorskiego?
Chciałbym się dowiedzieć czy na Krupinie są jakieś postępowania w sprawie sprzedaży młyna, czy on nadal jest w naszych zasobach ponieważ mieliśmy z niego wpływy około 10 tysięcy co roku.

Radny M. Strelczuk – czy były przeprowadzone rozmowy z właścicielem sklepu Intermarche w sprawie przebudowy wjazdu tirów od strony ul. Klasztornej.

Do punktu 7.

--------------- Komisje nie formułowały wniosków.

Do punktu 8.

--------------- Dyskusja na temat Związku Gmin Dolnej Odry.


Radny R. Stec – 25 października w Dolicach odbyło się zgromadzenie Związku Gmin Dolnej Odry. Na prośbę pana przewodniczącego rady pojechałem tam, byli radni z innych gmin i ciekawych rzeczy tam się dowiedzieliśmy i sądzę,  pan burmistrz się ustosunkuje. Obecny przewodniczący ZGDO twierdzi, że w budżecie ZGDO nie ma w ogóle kasy a zobowiązań na dzień dzisiejszy mają 950 tysięcy. Czym była podyktowana obniżka wywozu nieczystości z nieruchomości zamieszkałych w miesiącu lipcu? Następną informacją było to, że ZGDO szykuje nam podwyżkę dość solidną, ponieważ oczekuje wpłaty składki na 15 grudnia 26 zł od mieszkańca. Dla naszej gminy byłaby to kwota ok. 360 tysięcy złotych. W ubiegłym roku podnieśliśmy stawkę  członkowską od mieszkańca do 5,10 zł. Na koniec roku dopłaciliśmy 140 tysięcy od naszej gminy ekstra. I wtedy nam gwarantowano, że my nie będziemy mieć więcej niespodzianek, że stawka członkowska będzie 5,10 zł. Na tą chwilę była próba przegłosowania w ZGDO stawki 26 zł. Proszę by pan burmistrz wytłumaczył, dlaczego i czym jest to podyktowane.

Burmistrz A. Fedorowicz – Jeżeli został pan radnym jako wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Chojnie poproszony, oddelegowany o uczestnictwo w zgromadzeniu to należało te pytania zadać na forum zgromadzenia a nie teraz do mnie. Po pierwsze nie jestem przewodniczącym zarządu, nie jestem członkiem zarządu, nie uczestniczę w spotkaniach zarządu, nie bywam w Związku Gmin Dolnej Odry w biurze. Jestem szarym członkiem tak jak pozostali wójtowie i burmistrzowie i na zgromadzeniach dowiaduję się na bieżąco o sprawach bieżących. Nie czuję się tutaj kompetentny wypowiadać się za kierujących związkiem, czy całe zgromadzenie i cały zarząd, który na bieżąco zna sytuację. O przeszłości nie będę mówił, bo ona minęła. Mogę mówić o przyszłości. Mam informację o zebranych deklaracjach na terenie gminy Chojna i tego się bardzo obawiam, że mieszkańcy znaleźli sposób na to, żeby uciec od systemu, bo patrząc na procent deklaracji złożonych w stosunku do liczby osób i zameldowanych i zamieszkujących, to nie powiem, że włos mi się na głowie jeży, ale boję się, że te finanse będą mocno trzeszczały. Boję się o to, że będziemy mieli problem. Obym się mylił. Natomiast, co do pytań pana wiceprzewodniczącego Steca tak jak powiedziałem nie czuję się kompetentny żeby odpowiadać na temat sytuacji finansowej, organizacyjnej Związku Gmin Dolnej Odry.

Radny R. Stec – Byłem nie informowany w zgromadzeniu, bo powiedziano mi, że tam można tylko być i nie zabierać głosu, bo nas wyproszą dlatego siedziałem spokojnie i słuchałem. Chciałbym, aby pan panie burmistrzu zajął stanowisko w stosunku to tego jak jeszcze pan był przewodniczącym Związku Gmin. Mam tutaj przed sobą protokół z dnia 12 września 2016 r. ZGDO, którym jest pańska wypowiedź i nie zajmował pan stanowiska obronnego w stosunku do gminy Chojna a wręcz przeciwnie.
Wypowiedź pana burmistrza: cyt. „Postaram się w imieniu zarządu i biura Związku Gmin na podstawie dotychczasowych analiz przekazać państwu informację. Niestety statut, który obecnie obowiązuje jest nieprzychylny wobec członków Związku Gmin. Mając na uwadze przyszłość związku w kontekście wydarzeń, które miały miejsce w ostatnim czasie należy wprowadzić zmiany. W związku z wystąpieniem gminy Chojna z ZGDO mieszkańcy mają zobowiązania rzędu 430 tysięcy. Mamy tę świadomość, że te pieniądze będzie trzeba ściągać z mieszkańców. Jednakże zanim te pieniądze wpłyną na bilans w roku 2016 po raz kolejny ten bilans będzie niekorzystny. Należy wprowadzić takie zmiany, które zabezpieczą interesy wszystkich gmin członkowskich, które będą chciały pozostać w związku”.
Chodzi o to, że Związek Gmin chce zmienić statut, który nakaże nam zapłacić wszystkie zaległości, jakie mają mieszkańcy gminy Chojna w stosunku do ZGDO.

Burmistrz A. Fedorowicz – Bardzo proszę żeby pan radny, wiceprzewodniczący nie interpretował na swój sposób, swój rozum tego co ja powiedziałem. Powiedziałem to, co wynika z faktów. A fakt jest taki, że jak przychodzę do sklepu, robię zakupy to za nie płacę. Fakt jest taki, że należy się rozliczyć ze wszystkich zobowiązań. Wtedy jeszcze mówiłem jako odchodzący, bo 12 września złożyłem rezygnację, odchodzący przewodniczący zarządu, że to dotyczy wszystkich gmin. Niech pan doda jeszcze to co powiedział nowy przewodniczący zarządu Jan Krzywicki, że chodzi o to, żeby statut zabezpieczał interesy wszystkich, którzy nagle wpadną na pomysł wyjścia, bo zobaczą, że długi rosną, bo mieszkańcy nie płacą, czyli te należności obywateli są coraz wyższe. Żeby nie było tego, który zgasi światło, bo będzie musiał sam za wszystkich zapłacić. Nie można pójść do sklepu, robić wspólnie zakupy a jeden płaci, on stawia. Tu nie ma takich, którzy stawiają.. Każda gmina solidarnie, proporcjonalnie do liczby mieszkańców powinna czuć ciężar odpowiedzialności za wszystkich swoich mieszkańców. Nic takiego złego nie powiedziałem a pan wie jak głosowałem, wstrzymałem się od głosu, uchwała nie przeszła. Zachowałem się tak jak powinienem broniąc interesów gminy a jednocześnie mając tę świadomość, że tak jak w banku długi nie zostają umarzane i to nie są zobowiązania podatkowe, które po pięciu czy dziesięciu latach znikają. Ten dług pozostanie. Czy gmina Chojna razem z mieszkańcami z tym sobie poradzi w ciągu miesiąca czy pięciu lat to jest pytanie retoryczne. Kiedy stawka czyli opłata od mieszkańca wynosiła 9 zł i 11 zł, przetarg wygrał Remondis cenami, żeby wejść na rynek, wykończyć konkurencję, przetrwać a potem funkcjonować to wszyscy byli zadowoleni, cieszyliśmy się, że mieszkańcy mało płacą, sytuacja w ciągu 18 miesięcy się ustabilizowała, jakość świadczonych usług była dobra. Ale potem Remondis policzył, że to się im nie opłaca, że taki biznes to żaden biznes, że na śmieciach trzeba wreszcie zarabiać i zaproponował jako jedyny, który złożył ofertę do przetargu ceny kosmiczne, bo z 1 zł za odpady segregowane podnieść na ponad 1000 a z ok. 400 zł na ponad 600 zł za odpady zmieszane.. I mimo, że PUK był podwykonawcą, przyzwoicie zarabiał to ten ciężar kosztów spadł na mieszkańców. Kiedy na początku 2015 roku na podstawie analizy przedstawiłem rzetelną wyliczankę, że jeżeli każdego miesiąca na konto związku wpływa 700 tysięcy złotych a nowe faktury od 1 stycznia 2015 roku, które Remondis wystawiał opiewają na kwotę ok. miliona to mamy 300 tysięcy deficytu. Jeżeli nie zrównoważymy tego pewnym poziomem opłaty i składek stanie się długiem kilkumilionowym. Od 3 do 4 milionów na koniec 2015 roku. I wtedy nowo wybrani wójtowie i burmistrzowie powiedzieli, że zaproponowana stawka 13, 14 maksymalnie 15 jest nie do przyjęcia, bo zarzniemy ludzi, politycznie nas zlinczują, nie ma takiej opcji. A więc powtórzyłem, że każda złotówka mniej to jest milion deficytu i przyjęto stawkę 13. To prawda, że każda zmiana jest niedobra. Niedobra jest zmiana w górę podwyżka, bo mieszkańcy muszą więcej płacić i niedobra jest obniżka i wtedy mniejszymi pieniędzmi związek dysponuje płacąc faktury dla operatora. To jest historia, przeszłość, było minęło, trzeba to uporządkować i związek sobie poradzi i gmina też sobie poradzi. Ale myślę, że problem jest znacznie szerszy i większy. Ilości odpadów, które zostały chyba na oko policzone i to liczyli wszyscy, którzy z odpadami mają do czynienia na co dzień. Źle policzono odpady na obszarach wiejskich i na obszarach miejskich, bo jednak na wsi odpadów jest mniej aczkolwiek ostatnio na wsi jest coraz więcej odpadów, bo to widać po sprawozdaniach i po fakturach. Kiedyś były kompostowniki, kiedyś odpady zielone i bioorganiczne na terenach nieruchomości zamieszanych jakoś zagospodarowywano. Teraz skoro do naszej świadomości dotarła informacja, że za odpady odpowiada gmina, w tym wypadku związek i niezależnie od tego czy ja odpadów oddam 10 kilo, 100 kilo czy tonę, to odbierający ma obowiązek zabrać odpady przy tej samej cenie, obywatel płaci za osobę kilkanaście złotych a odpadów może wyprodukować mnóstwo. Niestety dla płacących, czyli związku te koszty rosną i to widać po ilości odpadów, które nie pojawiają się z księżyca tylko z nieruchomości. Państwo sami widzicie, że i segregowanych i nie segregowanych w pojemnikach, w workach jest bardzo często dużo i operator podjeżdża i zabiera wszystko. Ustawa jest zła o utrzymaniu czystości w gminach, ustawy około śmieciowe nie są doskonałe i też zrozumienie całej filozofii pozostawia wiele do życzenia, bo jeszcze niestety są tacy, którzy chcieliby, żeby wszystko się należało, żeby było robione za darmo. Na Malcie odpady są za darmo, ale tam jest jedna duża instalacja, która przetwarza odpady i produkuje energię elektryczną, która jest wykorzystywana m. in. do klimatyzatorów. Ale u nas jest inaczej.

Radny P. Bucyk – Chciałbym wrócić do tematu zmian statutowych i stawki. Z tego, co wiemy gmina Chojna ma zobowiązania wobec ZGDO na 430 tysięcy. Czy mamy rozumieć, że statut nieprzychylny dla związku mówi o tym, że w tym momencie związek musi sobie poradzić, żeby wyegzekwować pieniądze od mieszkańców. Ja rozumiem, że jeżeli dojdzie do zmian statutowych a do taki doszło to rozumiem, że jako radni będziemy głosowali ten statut.
Wydaje mi się, że gmina Chojna będzie musiała przejąć ten dług i poradzić sobie, żeby ściągnąć od mieszkańców długi z którymi nie poradziło sobie ZGDO.


Burmistrz A. Fedorowicz – Ja nie chciałbym się wdawać w szczegóły, bo to są sprawy dla prawników i nie mogę przewidzieć tego, co będzie. Zgodnie z prawem statut, który przyjmie zgromadzenie musi być przyjęty przez poszczególne radny gmin i mam tę świadomość, że niektóre rady, niezależnie od tego czy ten statut będzie poprawny czy niepoprawny nie podejmą takiej uchwały, nie przyjmą statutu. Statut miał zabezpieczać interesy wszystkich członków związku, tak, żeby każdy za siebie odpowiadał. Odchodzący też ma mieć świadomość, że musi się rozliczyć.


Radny P. Bucyk – Rozumiem panie burmistrzu, przy czym to pan zasugerował te zmiany statutowe. Zacytuję jedną ze zmian: „W przypadku wystąpienia, usunięcia członka ze związku były członek związku będzie zobowiązany do uiszczenia składki dodatkowej w wysokości odpowiadającej wysokości zaległości mieszkańców członka związku z tytułu opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi obliczonej na dzień wystąpienia lub usunięcia ze związku. Były członek związku zobowiązany jest do uregulowania składki dodatkowej, o której mowa w ust. 3 w terminie trzech miesięcy od dnia wystąpienia lub usunięcia ze związku.” Rozumiem, że jeżeli mamy 430 tysięcy to jeżeli będziemy wychodzili to jeszcze będziemy dodatkową składkę, czy przejmujemy ten dług, z którym sobie ZGDO nie poradziło.

Burmistrz A. Fedorowicz – Proszę na podstawie jednego zdania wyjętego z protokołu nie mówić jakie było moje stanowisko w sprawie statutu i propozycji zmian. Ja uważam, że każdy powinien odpowiadać za to co robi. Statut powinien być tak przygotowany, żeby zabezpieczał interesy wszystkich członków. Natomiast ten statut w swoim poprzednim zapisie nie gwarantuje zabezpieczenia interesu tych, którzy pozostaną. Czyli tak jak powiedziałem, ostatni zgasi światło, czyli jeśli dotknie mniejsze gminy, która pozostanie członkiem to będzie musiała wiele milionów zapłacić operatorowi, który wykonał usługę, ale mieszkańcy nie zapłacili. A więc czujmy też jakby ciężar odpowiedzialności, za mieszkańców, za tych, którzy powinni płacić a nie zawsze płacą. Bardzo proszę, jeśli ma pan jakiekolwiek pytania dotyczące Związku Gmin Dolnej Odry to proszę złożyć interpelację na ręce przewodniczącego zarządu lub Zgromadzenia Związku Gmin Dolnej Odry, tak, żeby merytorycznie zostały przygotowane właściwe odpowiedzi, żeby potem znowu nie wychwytywano z tego co mówię słów wygodnych, żeby zabłyszczeć w świetle jupiterów.

Radny P. Bucyk – Tutaj nie chodzi o błyszczenie w świetle jupiterów tylko ja mówię o uchwale w sprawie zmian w statucie, która mam przed sobą. To nie jest wyssane z palca i to nie jest z protokołu z posiedzenia tylko zmiany, które tak naprawdę pan 12 września domagał się, bo mamy w protokole gdzie mówił pan, żeby dokonać zmian statutowych. Jeden z punktów, który jest – cytuję, że w razie ustania członkostwa były członek związku ma obowiązek uregulowania w terminie ustalonym przez zgromadzenie wszystkich zobowiązań w stosunku do związku. Jeżeli my jako rada przyjmiemy ten statut to, że ZGDO nie radziło sobie z długami to automatycznie bierzemy na swoje barki, na ciężar gminy. I to pan zasugerował zmiany statutowe. To nie jest nasz problem. To związek powinien mieć narzędzie do tego, żeby ściągać od ludzi należności a nie to, żebyśmy jako gmina brali na siebie ciężar, że my to musimy pokryć, bo wychodzimy ze związku. Na początku pan wspomniał, że nic szczególnego się nie działo. Jak można powiedzieć, że nic szczególnego się nie działo jeżeli uchwalany jest statut dla naszej gminy, który jest niekorzystny. Jeżeli związek podejmie taką uchwałę to przyjdzie nam zapłacić 26 zł za jednego mieszkańca, czyli 360 tysięcy. Czy nas stać? Pan burmistrz gminy Chojna domaga się zmian statutowych, które są niekorzystne dla nas, żebyśmy my jako gmina wzięli na siebie odpowiedzialność i ciężar za to, że ZGDO nie radzi sobie ze ściąganiem długu.

Burmistrz A. Fedorowicz – Czy jak pan zrywa umowę z bankiem to z bankiem się nie rozlicza, nie oddaje pan kredytu? Proszę jeszcze raz nie wkładać w moje usta słów, których nigdy nie powiedziałem i nie mówić, że to...? propozycje. To zawsze były propozycje zarządu, który reprezentowałem i wyrażałem wtedy jako przewodniczący zarządu stanowisko zarządu, pięciu osób. A zgromadzenie było i jest od tego, żeby tak jak państwo jako rada miejska decydować o tych sprawach, które są przedmiotem obrad. Kiedy są procedowane uchwały są albo przyjmowane albo odrzucane.
Uważam, że ten punkt, który został wprowadzony powinien brzmieć inaczej, nie dyskusja tylko „przesłuchanie burmistrza”. To byłoby bardziej poprawne i nie mam już państwu na ten temat nic do powiedzenia. Proszę złożyć interpelację do biura Związku Gmin Dolnej Odry.

Radny B. Krzyżanowski – Ile na 14 tysięcy mieszkańców zostało złożonych deklaracji na dzień dzisiejszy.

Burmistrz A. Fedorowicz – Otrzymałem informację odnośnie sołectw, że liczba osób, które złożyły deklaracje w stosunku do liczby osób nie zamieszkujących tylko zameldowanych waha się od 37% w największym sołectwie do 80% w jednym z najmniejszych sołectw. Te informacje z dnia na dzień mogą się zmieniać tylko nie wiem czy na korzyść czy na niekorzyść gminy.

Radny R. Stec – To nie jest żadne przesłuchanie tylko oczekujemy od pana informacji. Pan jest naszym przedstawicielem w Związku Gmin, dlatego o to wszystko pytamy, bo mamy skąpe informacje. Interesuje mnie jak były do tej pory organizowane przetargi w ZGDO. Kiedy firma wygrywa przetarg na 36 milionów i powinna tam średnio miesięcznie dać taką i taką kwotę a okazuje się, że od maja tego roku firma Eko-Fiuk i spółka ZGDO wystawiają faktury o 200 tysięcy wyższe, czyli jeżeli przemnożymy je przez wszystkie miesiące to ten przetarg zniknie nam po dwóch latach.. Ogólna kwota jaką zapłacimy będzie 42 miliony. Jak to jest możliwe, że te przetargi są tak nieszczelne. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Przepraszam. Ten punkt powinien brzmieć inaczej „informacja wiceprzewodniczącego Steca ze zgromadzenia Związku Gmin Dolnej Odry”. Przetargi są organizowane zgodnie z prawem zamówień publicznych. Jest przygotowywana specyfikacja i o ile pierwsza specyfikacja była przygotowywana na podstawie nie do końca precyzyjnych informacji szacunkowych o tyle drugi przetarg po 18 miesiącach już był przygotowywany na bazie sprawozdań, informacji, ilości odpadów faktycznie zebranych i kosztów, które faktycznie związek poniósł jak również wpływów z tytułu opłaty śmieciowej, którą związek otrzymywał od mieszkańców. A jak to się dzieje, że jest więcej odpadów to proszę zapytać mieszkańców. Rok temu była zbiórka gabarytów raz zorganizowana, bo związek nie miał pieniędzy. W tym roku już jest drugi raz i jadąc do Dolic widzieliśmy po drodze w niektórych gminach hałdy, góry odpadów wielkogabarytowych. Może program 500 + trochę napędził rynek śmieciowy, bo w sklepach odnotowano wyższą sprzedaż sprzętu agd, mebli, bo wreszcie rodziny mają pieniądze. Ale ja nie jestem analitykiem, który mówi na zasadzie „chyba” tylko na podstawie informacji, które mam i dzisiaj nie czuję się kompetentny, żeby odpowiadać co będzie za dwa lata a pana wiceprzewodniczącego w ogóle nie będzie interesowało, bo gmina Chojna od 1 stycznia nie będzie w związku. Czyli to będzie problem związku i tych gmin, które w związku pozostaną. Przetarg został rozstrzygnięty na kwotę ok. 36 milionów i tyle operator świadczący usługę od związku na otrzymać. Są tam zapisy dopuszczające zwiększenie lub zmniejszenie kwoty określonej umową w związku z przystąpieniem lub wystąpieniem niektórych gmin ze związku i to dotyczy również Chojny, która wystąpiła, wtedy specyfikacja została pomniejszona. Widuchowa wystąpiła i nie wystąpiła więc nie będę mówił jaki jest stan faktyczny, prawny gminy Widuchowa, ale to też zostało uwzględnione, że gdyby któraś z gmin wystąpiła to wtedy związek o tyle mniej zapłaci operatorowi. Gdyby przystąpiła to wtedy zapłaci więcej jakiś procent warto. Ale to jest zadanie dla prawników, którzy obsługują związek z jednej strony a operatora z drugiej strony żeby znaleźć właściwą płaszczyznę rozmów na wypadek po jakimś okresie okazało się, że jest więcej odpadów i faktury są na kwoty wyższe niż przewidywano.

Radny H. Kłapouch – Panie burmistrzu. W pewnej części swojej wypowiedzi powiedział pan, że do udzielania odpowiedzi jest zarząd ZGDO do szczegółowych odpowiedzi. Pozwolę sobie nie zgodzić się z panem, dlatego, że reprezentantem gminy jest pan. Pan bierze udział w posiedzeniach, w głosowaniach, dyskusjach i nie przekazywanie chociaż by teraz, kiedy radny Stec był w Dolicach nam takich informacji, że planowane jest wprowadzenie opłaty 26 zł od mieszkańca, co da 360 tys. zł wyprowadzenie z gminy pieniędzy. Jest to bardzo ważna informacja. A pan twierdzi, że nic szczególnego się nie dzieje. Jeśli 360 tysięcy w naszej sytuacji to nic szczególnego to trochę się dziwię. Po za tym odnośnie tych 400 tysięcy to ktoś w związku siedzi, prowadzi jakąś analizę, kto zapłacił, kto nie zapłacił i obowiązkiem związku było wysłanie upomnień, do urzędu skarbowego i ściągnięcie tych pieniędzy a nie siedzieć i tylko czekać. Ktoś tam siedzi i nie dopełnia swoich obowiązków. Trudno dodatkowo obciążać całe społeczeństwo naszej gminy. Myślę, że powinien pan troszeczkę bardziej zadbać o interes naszej gminy i o udzielanie nam zdecydowanie więcej informacji, bo to są informacje bardzo ważne, o których społeczeństwo i my powinniśmy wiedzieć. Uważam, że nie musimy występować do prezesa związku, zarządu z zapytaniami. Pan jest naszym przedstawicielem, pytamy pana a pan powinien wystąpić do nich o szczegółowe informacje w jednym piśmie a nie siedmiu radnych będzie zadawać różne pytania. Po to są sesje, po to są zapytania radnych, po to ma pan ludzi. Jeżeli nie pracownicy to niech pan sam wystąpi i udzieli odpowiedzi radnym.

Burmistrz A. Fedorowicz – Do czego pan zmierza?  Jeżeli państwo oczekujecie naprawdę szczegółowych informacji to myślicie, że jestem komputerem z twardym dyskiem i mam wszystkie zapisy umów, specyfikacji, postanowień, analiz, egzekucji w głowie? Mam pewne dane w głowie i mogę nimi rzucać, ale wy się do tego specjalnie przygotowaliście, ukierunkowaliście, wyłapaliście jakieś fragmenty szczątkowe z protokołów, z posiedzeń, żeby tak troszeczkę pokąsać. Egzekucja jest prowadzona cały czas, niestety nie zawsze skutecznie. Sam podpisywałem tysiące tytułów egzekucyjnych, które były kierowane do urzędów skarbowych. Niestety na tysiąc tytułów egzekucyjnych w roku 2015 urząd skarbowy wyegzekwował jedną piątą. Więc proszę nie mówić, że tam nikt nic nie robi, bo tam jedna osoba non stop cały czas tylko tym się zajmuje i na zmianę przewodniczący zarządu, kierownik, główny księgowy podpisują tytuły egzekucyjne a mamy na terenie związku ponad 70 tysięcy osób, które są objęte systemem. Ja naprawdę znam swoje miejsce w szeregu.
Radny H. Kłapouch – Również znam swoje miejsce w szeregu. Panie burmistrzu. Nie wymaga nikt od pana, że jakaś pani Marysia dostała premię czy poszła na zwolnienie, czy jakichś błahych informacji, ale jeżeli pan nie jest w stanie przekazać, że związek przymierza się do obciążenia gminy 360 tysiącami złotych to pan wybaczy.


Burmistrz A. Fedorowicz – Związek do wielu rzeczy się przymierza i bardzo często szuka różnych rozwiązań, które spowodują, że z jednej strony będzie lepsza ściągalność z drugiej strony będzie stawka zarówno opłaty jak i ta, którą płaci związek operatora była taka, żeby lewa strona równała się zawsze z prawą stroną. To jest prosta matematyka. Natomiast ja nie czuję się zobowiązany do tego żeby państwa informować o tym, co gdzieś tam komuś przyjdzie na myśl, żeby ewentualnie podyskutować, zaproponować, zająć stanowisko a nawet podjąć uchwałę. Jak uchwała będzie podjęta, to są kompetencje zgromadzenia i będę uczestniczył w zgromadzeniu to państwa o tym poinformuję. A poza tym mamy dwudziesty pierwszy wiek, komputery. Skoro potraficie wyciągną fragmenty protokołów to również potraficie wyciągnąć informacje bieżące, uchwały, stawki, wszystkie informacje, które są i nie są utajnione a więc nie mam wyłączności na ich posiadanie, czy też członkowie zgromadzenia. One są publiczne, dostępne na stronie związku i każdy może się z nimi zapoznać  i ewentualnie powiedzieć jakie jest jego zdanie. Ale to jest tak jak z polityką, jednym się rząd podoba drugim się nie podoba a rząd konsekwentnie realizuje swoje zadania nie dla wszystkich wygodne. Tak samo tutaj. Spośród tych 90 mieszkańców związku nie wszyscy będą zadowoleni i tak samo spośród 14 tysięcy mieszkańców gminy też nie wszyscy będą zadowoleni. Z wielu różnych powodów, nie tylko to dotyczy śmieci.

Radny P. Bucyk – Apropos  BIP związku to należy zaktualizować, bo jest z czerwca.

Jeżeli związek przyjął zmianę w statucie i pan z racji doświadczenia, bo był pan przewodniczącym, dyskusję pan zna. To, co jest zapisane w zmianach, czyli zobowiązania składki dodatkowej, rozumiem, że pan będzie uprzejmy odpowiedzieć, że jeżeli mamy 400 tysięcy długu, czy nam też grozi ta dodatkowa składka i w tym momencie będzie 850 tysięcy?

Burmistrz A. Fedorowicz – To są jakieś hipotezy, na które nie wiem jak odpowiedzieć. Drugi statut związku był przyjęty z uwagi na spór kompetencyjny pomiędzy nadzorem wojewody a ministerstwem administracji i cyfryzacji po ponad dwóch latach.

Radny P. Bucyk zacytował zapis z uchwały: „W przypadku wystąpienia albo usunięcia członka ze związku były członek związku będzie zobowiązany do uiszczenia składki dodatkowej w wysokości odpowiadającej wysokości zaległości mieszkańców członka elizwiązku z tytułu gospodarowania odpadami komunalnymi obliczonej na dzień wystąpienia lub usunięcia ze związku.” 430 tysięcy jest nasze zobowiązanie wobec związku. Czy w momencie jeśli 1 stycznia wyjdziemy też nam dojdzie opłata dodatkowa, że to będzie 860 tysięcy?

Burmistrz A. Fedorowicz – Skąd pan wziął 860 tysięcy, bo z tego zapisu nie wynika. Pokrycie zobowiązań a składka to są dwa różne tematy. Składka gminy 5.10 zł to była w tamtym roku przyjęta potem było dwadzieścia kilka złotych żeby zmniejszyć dług na koniec roku. Tak samo tutaj. Mówimy o dwóch różnych rzeczach – o składce gminy, czyli proporcjonalnie na jednego mieszkańca jeśli to będzie mniej złotych to gmina zapłaci 70 tysięcy, jeśli będzie 10 zł zapłaci 140 tysięcy i myślę, że o to chodzi autorom, żeby jednak tak jak próbowano podjąć uchwałę o podwyższeniu składki poszczególnych gmin, żeby zredukować, zminimalizować dług, który pojawi się na koniec grudnia tego roku. Natomiast zobowiązania mieszkańców wobec związku, czy też gmin w jakiś sposób powinny być uporządkowane w zakresie kompetencji, bo możemy również pozostawić to dla związku, ale te pieniądze wpłyną na konto związku a nie gminy po 1 stycznia 2017 r. To są pieniądze tego na terenie tej gminy, na której mieszkają obywatele. Ale nie chcę wchodzić w szczegóły, bo jak państwo wyciągniecie protokół z dzisiejszej sesji powiecie, że kłamałem.

Radny P. Bucyk – Nie mówimy o protokole tylko o projekcie uchwały. Wysokość składki dodatkowej zostanie wliczona do wysokości zaległości, jakie nasza ma dla związku. Wiec pytam, czy to będzie podwojenie czy procentowo, na jakiej zasadzie. Rozumiem, że każda gmina, każda rada będzie musiała przegłosować nowy statut. Jeżeli my jako radni podjęlibyśmy taką uchwałę i przyjęli statut związku, który został przygotowany rozumiem, że przejmujemy te długi z kwota 430 tysięcy, którą związek sobie nie poradził.


Burmistrz A. Fedorowicz – Po co ta dyskusja. Przecież ten statut przez radę w Chojnie nie będzie przyjęty.


Radny P. Bucyk – A co w przypadku, jeżeli zostanie przyjęta stawka 26 złotych i gmina będzie musiała zapłacić od każdego mieszkańca?


Burmistrz A. Fedorowicz – Nie ma tej pewności, że uchwała zostanie przyjęta, bo na zgromadzeniu, na którym był wiceprzewodniczący Stec dyskusja była owocna. Przedstawiciele gminy Recz, Krzęcin, Widuchowej jak również ja wypowiadaliśmy się na ten temat. Gmina Recz tak jak gmina Chojna ma program naprawczy i to jest ta trudność, która uniemożliwia znalezienie środków czy przesunięcie w budżecie pieniędzy, których i tak nie ma. Wiele gmin ma różną sytuację a z drugiej strony jak ma lepszą kondycję to nie wszystkie gminy chcą płacić. Jeżeli taka uchwała zostanie przyjęta to będzie zobowiązanie, które będzie ciążyło na gminie niezależnie od tego czy uregulujemy to w tym roku, w przyszłym roku  czy za 5 lat to będzie wisiało jako należność, którą trzeba będzie odprowadzić. Ale to jest tylko kwestia składki, czyli po części zapłacenia przez gminę za tych, którzy nie płacili.

Radny R. Stec – Tą składkę, jaką mamy, która państwo ustalili w ubiegłym roku to jest 5.10 zł i ona funkcjonuje do dnia dzisiejszego. W ubiegłym roku w grudniu wpłaciliśmy jednorazowo 140 tysięcy, czyli po ok. 10 zł od mieszkańca. To była jednorazowa wpłata, która miała się już nie powtórzyć w przyszłości. Z tego, co usłyszałem i wywnioskowałem to teraz burmistrzowie chcą wprowadzić opłatę 26 zł od mieszkańca. Ta opłata ma obowiązywać od kiedy? Może tylko za grudzień będziemy płacili a nie za cały rok.

Burmistrz A. Fedorowicz – Opłata składki za rok przypada w danym roku. Tutaj nie ma znaczenia czy uchwała zostałaby podjęta w tym miesiącu, czy zostanie podjęta w miesiącu listopadzie, jeżeli zostanie podjęta. Członek jest zobowiązany składkę zapłacić.

Radny R. Stec – Pytanie dotyczące uchwały Nr 22 z 25 października. Odczytam i pan burmistrz ustosunkowałby się, bo są pewne niejasności. Uchwała w sprawie ustalenia świadczenia pieniężnego gmin na pokrycie niedoboru dochodów związku oraz świadczeń członków z roku 2015w stosunku do wydatków z roku 2015.

Cyt: „Ustala się świadczenie pieniężne w wysokości ok. miliona Złotych na pokrycie niedoboru dochodów związku oraz świadczeń członków z roku 2015 w stosunku do wydatków z roku 2015, które rozkłada się na członków związku proporcjonalnie do opłacanych składek. Świadczenie pieniężne, o którym mowa płatne jest w terminie do dnia 15 grudnia 2016 r.” W takim razie, za co zapłaciliśmy w 2015 roku w grudniu 140 tysięcy, bo ja już tego nie rozumiem.

Burmistrz A. Fedorowicz – Ja chyba też nie rozumiem. Czy ta uchwała została podjęta?  Nie została podjęta. Ja nie wiem, co będzie przygotowywane i jakie projekty uchwał zarząd przygotuje. Proszę mnie nie pytać. Nie jestem w zarządzie, więc nie mam pojęcia, co się wydarzy za miesiąc.


Radny R. Stec – Na koniec tamtego roku wpłacając 140 tysięcy rozumiałem, że gmina w stosunku do związku ma już czyste konto. A tu się okazuje, że ktoś tam wynalazł milion złotych, że wszystkie gminy mają dopłacić do związku. To jest coś nie tak.


Burmistrz A. Fedorowicz – Żeby zmniejszyć zobowiązania związku wobec operatora, bo mieszkańcy nie płacą, chodzi o zminimalizowanie długu, który się pojawił w grudniu, czyli 900 tysięcy proporcjonalnie miałoby być rozłożone na poszczególne gminy. Każda gmina dołożyła do wspólnego przedsięwzięcia, jakim jest odbiór i zagospodarowanie odpadów. Ale w szczegóły nie wchodzę, bo naprawdę nie byłem w tym momencie na etapie konstruowania projektu uchwały. W poprzednich miesiącach, kiedy byłem przewodniczącym miałem pełną wiedzę, dzisiaj mam, tak jak pan szczątkową i pewne informacje, które powziąłem podczas zgromadzenia i już nie mam aż tak dobrej wiedzy na temat kondycji finansowej, stanu konta i tego wszystkiego, co dzieje się w związku. Zająłem się sprawami gminy i chciałbym, żeby gmina sobie naprawdę profesjonalnie poradziła i świadczyła usługi od 1 stycznia nie ponosząc większych kosztów.


Radny P. Bucyk – Pozwolę sobie zapytać odnośnie stawki 26 zł. To, że nasz dług jest 430 tysięcy... Załóżmy, że ta uchwała przejdzie i gmina musi wyłożyć 360 tysięcy. W żaden sposób ta kwota 360 tysięcy nie zredukuje naszego długu. My ekstra dofinansujemy związek a nasz dług dalej zostanie do spłacenia.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Chciałoby się powiedzieć „trochę ciszej nad tą trumną”. Wtedy, kiedy wysoka rada podejmowała uchwałę o wyjściu ze Związku Gmin Dolnej Odry, mam nadzieję, że miała pełną świadomość konsekwencji jakie z tego tytułu wynikną, bo dzisiaj to jest próba jakiejś desperackiej akcji związanej z faktem, z którym mamy do czynienia. Z faktem wyjścia ze Związku Gmin Dolnej Odry naszej gminy i koniecznością rozliczenia się z tym związkiem w związku z faktem, że będziemy realizować zadanie w postaci gospodarki śmieciowej na własny rachunek jako gmina, do czego się mocno przygotowujemy tak, aby spokojnie od 1 stycznia wprowadzić, spróbować system uszczelnić w tym sensie, że ta baza na podstawie deklaracji będzie rzeczywiście pełna i prawdziwa i że wtedy na bazie przyjętych przez radę stawek za odbiór śmieci będziemy w stanie uregulować wszelkie z tego tytułu, wynikające zobowiązania. Czyli koszty operatora oraz wszystkie inne koszty związane z organizacją całego przedsięwzięcia. Dzisiaj na spokojnie i godnie powinniśmy odejść z tego związku i się rozliczyć. Państwo macie pretensje do burmistrza o to, że związek próbuje w jakiś sposób pilnować interesu pozostałych w tym związku gmin. To jest nie na miejscu, to jest nie w porządku, bo burmistrz nie ma już w tej chwili żadnej możliwości ratowania tej sytuacji, nie ma żadnej możliwości swoim jednym głosem członka walnego zgromadzenia zmienić rozstrzygnięć, jakie zapadną, które będą w konsekwencji nas dotykać. My musimy wykorzystać wszelkie możliwości prawne jakie wynikają z zapisów statutu, regulaminu i innych dokumentów, czy ustaw, które pozwolą nam bronić się w naszej sytuacji. Natomiast wtedy, kiedy państwo zdecydowaliście, że występujemy jako gmina ze związku nikt o to nie pytał tak do końca. Nawet nie było debaty na ten temat. Przypomnijcie sobie państwo o co apelowaliśmy, o co prosiliśmy, żeby odbyć debatę, rozmowę, żebyśmy mogli, żeby państwo mogli podjąć tę decyzję uwzględniając wszelkie uwarunkowania, wszelkie konsekwencje związane z tego typu sytuacjami. Dzisiaj to jest musztarda po obiedzie. Dzisiaj musimy się godnie rozliczyć ze związkiem, zamknąć ten etap i przejść do rozwiązania, które mamy przygotowane, które przygotowujemy. Mam nadzieję, że w miarę sprawnie i z powodzeniem. Chociaż tego do końca nie wiemy ile niewiadomych jest, na które dzisiaj nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć. Szczególnie ta baza, która jest trudna do zweryfikowania a która będzie również weryfikowana wspólnie z operatorem, bo to nam ułatwi sytuację mając swojego operatora, miejscowego. Natomiast dzisiaj myślę, że bicie piany w tej jest zupełnie niepotrzebne.


Radny R. Stec – Panie burmistrzu. My tutaj piany nie bijemy tylko rozliczenie nie  podlega wątpliwości ze Związkiem Gmin Dolnej Odry i my tego nie kwestionujemy, ale wprowadzanie nowych stawek, nowych zobowiązań to jest problem i dlatego rozmawiamy i uważam, że to jest zasadne.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ale my nie mamy na to żadnego wpływu.


Radny H. Kłapouch – Chciałbym zwrócić uwagę, że Chojna w 2015 roku ma wykazanych mieszkańców 13.912 natomiast Stargard ma 12.800 mieszkańców. Czy to zostało gdzieś sprawdzone.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – To jest gmina wiejska Stargard.


Burmistrz A. Fedorowicz – A ja chciałem zwrócić uwagę, że dzisiejsza sesja to są...? dwa punkty przygotowane, omawiane na komisjach a teraz państwo młócicie słomę cały czas. Był pan na jednym zgromadzeniu i pan się tutaj wymądrza nagle, bo wpada na taki czy inny pomysł, pyta pan, wie, nie wie. Jak państwo jesteście czujni to reagujcie w porę a nie po czasie.

Radny R. Stec – Wszystko jest owiane tajemnicą i ciężko jest reagować. Nie byli radni informowani, że mogą uczestniczyć w Związku Gmin Dolnej Odry.


Burmistrz A. Fedorowicz – To jest najwyższy szczyt bezczelności, że pan mówi, że jest owiane tajemnicą. Na każdej sesji państwa informuję, przekazuję rzetelne potwierdzone informacje pochodzące z właściwych źródeł, czyli ze spotkań zarządu, zgromadzenia i na podstawie dokumentów, które miałem wtedy do wglądu. Jeżeli państwo chociaż raz zauważyliście, że mówię nieprawdę to trzeba było powiedzieć. Ja się mogłem pomylić tak jak tutaj pan radny mówi, że nie wierzy, że na terenie gminy wiejskiej Stargard zamieszkuje 12 tysięcy. Ja wierzę, bo to jest gmina wiejska, ma same sołectwa a samo miasto Stargard ma kilkadziesiąt tysięcy Jest to druga co do wielkości gmina ZGDO. Teraz będzie pierwsza, bo Chojny od 1 stycznia nie będzie. Był czas na dyskusję przed wyjściem ze związku. Teraz możemy powiedzie sobie „amen”.


Radny P. Bucyk – To nie jest jak pan wspomniał jakieś przesłuchanie, że teraz radnym wzięło się na dyskusję. Chodzi, że związek a tyle lat był pan przewodniczącym, członkiem zarządu nie wypracował żadnej strategii, narzędzi prawnych żeby ściągać z ludzi zadłużenie. Pan 12 września sugerując, że konieczne są zmiany w statucie zasugerował to, żeby Chojnę lekko ukarać, że zabieramy ze sobą dług, jeżeli statut zostanie podjęty. To ZGDO nie poradziło sobie z długiem i z racji tego, że odchodzimy musimy zabrać ten dług ze sobą i to my musimy się martwić, żeby ten dług wyegzekwować od mieszkańców. Więc proszę się nie dziwić, że my teraz oczekujemy, bo jak faktycznie minie zaraz listopad, grudzień, będzie już po wszystkim a radni ci, którzy chcą, interesują się sprawą będą o to dopytywać, bo dbają o interes wspólny i mieszkańców. Więc rok temu trzeba było się zastanowić nad tym jak ZGDO ma ściągać długi, jakimi narzędziami egzekwować długi a nie w tym momencie, kiedy widzi, że Chojna ucieka, która jest największą gminą i ma największy wkład finansowy do ZGDO.


Burmistrz A. Fedorowicz – Związek wykorzystuje dostępna narzędzia prawne. Przecież nie pójdzie z siekierą do Kowalskiego, żeby odebrać pieniądze. Prowadzi egzekucje zgodnie z prawem tak jak prowadzi egzekucje ZGM. Dziesięć lat temu najemcy lokali byli winni 500 tysięcy teraz 1.700.000. Tak samo tutaj. Jedni się odnajdują i chcą płacić, inni uciekają, żeby nie płacić. Niektórych na to stać a inni kombinują. Przez 4 lata nikt nie wykorzystał żadnych innych możliwości poza prawnymi, bo innych nie ma.

Radca prawny urzędu K. Judek – Chciałbym pewne informacje prawne przekazać. W dotychczasowej treści statutu związku, również przyjętego przez radę są uregulowania dotyczące rozliczeń po wystąpieniu ze związku. Mianowicie w § 11 ust. 3 jest zapis: „występujący członek jest nadal po wystąpieniu ze związku zobowiązany do uczestnictwa na dotychczasowych zasadach, zobowiązaniach związku, które zostały zaciągnięte podczas jego uczestnictwa np. kredyty czy zamówienia w odpowiedniej proporcji do zrealizowania przez występującego członka związku.” Ta nowelizacja rozumiem ma na celu spłatę tych zobowiązań szybciej, jednorazowo. Druga kwestia to od 1 stycznia 2016 roku obowiązują nowe zasady zmiany statutu związku m. in. to wynika z nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym. Zmiany statutu już nie uchwalają poszczególne rady tylko uchwala zgromadzenie związku. Natomiast rada reprezentująca członka związku ma prawo zgłosić sprzeciw do uchwały w sprawie zmiany statutu w terminie 30 dni od daty wpłynięcia do rady uchwały zgromadzenia o zmianie statutu. Taki sprzeciw skutkuje tym, że wykonanie uchwały o zmianie statutu jest zawieszone i zgromadzenie związku jest zobowiązane do ponownego rozpatrzenia uchwały w sprawie zmian statutu.
Do punktu 9.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/145/2016 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej przedstawiła skarbnik A. Górska. 

Prosimy o zmianę brzmienia § 2 „Stawka opłaty prolongacyjnej jest równa obniżonej stawce odsetek za zwłokę, ogłaszanej na podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.”

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/193/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Do punktu 10.

----------------- Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/184/2016 Rady Miejskiej w Chojnie z dnia 28 września 2016 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na rok 2017 przedstawiła skarbnik A. Górska.

Prosimy o zmianę § 1 uchwały o podatku od nieruchomości na 2017 rok „ od 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych lub ich części 0,75 zł”. 

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/194/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Do punktu 11.

----------------- Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych na 2017 rok przedstawiła skarbnik A. Górska.

Proponuje się nowe stawki podatku od środków transportowych, które ogólnie są większe w stosunku do 2016 roku średnio 6,42%. Planowane wpływy do budżetu z tego tytułu 386.740 zł  Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.

Do projektu uchwały nie wniesiono uwag. Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem głosowało 7 radnych, przeciwko 7 radnych.

- projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Nie ma rozstrzygnięcia. Na komisjach nie było żadnych wniosków. To jest niepoważne. Nie było żadnych wniosków, żadnych propozycji, żadnych uwag. Było głosowanie, które wypadło pozytywnie na komisjach, natomiast tutaj podczas sesji nie ma rozstrzygnięcia. Ja nie mam do państwa pretensji, że nie rozstrzygnęliście tylko zaproponujcie rozwiązanie, które pozwoli na stosowanie uchwały, która da nam możliwość obciążenia podatkowego podatników. W tej chwili jesteśmy w budżecie o 400 tysięcy mniej.


Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu. Mówi pan, że nie ma pretensji a chwilę po głosowaniu ma pan pretensje do radnego Klisowskiego, że zagłosował przeciwnie. To jest jego decyzja, zagłosował według własnego sumienia, więc proszę nie wpływać na radnego, żeby zmienił decyzję, bo się nagle pan zdziwił, że zagłosował przeciwnie.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Nie mam zamiaru na nikogo wpływać tylko oczekuję od państwa określonej postawy. Jeżeli widzę jak głosują radni na komisjach to rozumiem, że takie rozstrzygnięcie jest. Jestem spokojny, zakładam, że na sesji ta uchwała zostanie przyjęta. Natomiast w przypadku, kiedy państwo inaczej głosujecie na komisjach a inaczej na sesji to trudno oczekiwać żeby ta uchwała mogła być przyjęta a do tego nie ma żadnych uwag, żadnych propozycji, żadnych rozwiązań. Chcę uświadomić państwa decyzję. Naprawdę nie szanujemy się wzajemnie, dlatego, że jesteśmy w programie naprawczym, że dochody są nam potrzebne jak powietrze, bo inaczej nic z tego nie będzie. Będziemy się cały czas oszukiwać a na tym nie polega współpraca między organem stanowiącym a wykonawczym. W ten sposób rozstrzygnęliście, że pozostają stare stawki, czyli mamy dużo mniej pieniędzy do budżetu niż było zaplanowane również w programie naprawczym.

Radny J. Klisowski – Panie burmistrzu. Powiedział pan, że inaczej glosujemy na komisji, inaczej na sesji. Rozumiem, że pije pan do mnie. Ja się  na komisji wstrzymałem, ponieważ nie byłem pewien a teraz doszedłem do wniosku, że nie zagłosuję za.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ja oczywiście nie ma pretensji o cokolwiek. Tylko jeśli ktoś ma wątpliwości to po to są komisje i po to jest sesja żeby zapytać albo zgłosić albo zaproponować inne rozwiązanie. W innym przypadku trudno powiedzieć o poważnym traktowaniu się wzajemnie.
Do punktu 12.
----------------- Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w obrębie 8 m. Chojna ul. Narciarska 59 przedstawiła naczelnik wydziału ZBN M. Juzyszyn.
Projekt uchwały ma związek ze sprzedażą  na poprawę warunków działki nr 9  o pow. 62 m2, na poprawę warunków działki zabudowanej budynkiem wielo mieszkaniowym.

Stanowiska komisji były pozytywne, za przyjęciem projektu uchwały.
Do projektu uchwały nie wniesiono uwag.. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/195/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Do punktu 13.

---------------- Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu odnowy Miejscowości Białęgi na lata 2016-2022 przedstawiła naczelnik wydziału BPI A. Witek.
Zwracamy się o przyjęcie planów odnowy miejscowości 23 dla sołectw w gminie Chojna.

Plany te są jako załącznik do wniosku o przydomowe oczyszczalnie ścieków z funduszów PROW. Wnioski należy złożyć do 4 listopada. Jest to jeden z wielu załączników. 
Plany odnowy miejscowości zostały przyjęte przez zebrania wiejskie uchwałami zebrań wiejskich. Plany odnowy miejscowości są zbiorem potrzeb i zamierzeń mieszkańców i mogą być realizowane w zależności od możliwości finansowych.
Komisje na swoich posiedzeniach wszystkie projekty uchwał w sprawie planów odnowy miejscowości przyjęły jednocześnie jednogłośnie.

Radny R. Stec – Moje pytanie dotyczy wszystkich miejscowości. Chodzi o zakres dat dlaczego zakres lat jest 2016-2022, kiedy mamy zgodnie z założeniami programu rozwoju obszarów wiejskich na tata 2014-2020.


Naczelnik wydziały BPI A. Witek – Rozporządzenie ministra rozwoju i finansów określało, na jakie lata mają być ustanowione plany odnowy miejscowości, że ma być to okres siedmioletni, w związku z tym są to lata 2016 – 2022. 

Radny R. Stec – Czy te uchwały będą miały jakikolwiek wpływ na jakiekolwiek wystąpienia mieszkańców o warunki zabudowy i tym podobne sprawy.

Naczelnik wydziału BPI A. Witek – To nie są plany związane z planowaniem przestrzennym. To są bardziej strategiczne, kierunkowe poszczególnych miejscowości.

Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Białęgi na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/196/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  9 do protokołu.
Do punktu 14.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Brwice na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/197/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  10 do protokołu.

Do punktu 15.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Czartoryja na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/198/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  11 do protokołu.

Do punktu 16.

-----------------  Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Garnowo na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/199/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  12 do protokołu.


Do punktu 17.

---------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Godków Osiedle na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/200/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  13 do protokołu.

Do punktu 18.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Godków na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/201/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  14 do protokołu.

Do punktu 19.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Grabowo na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/202/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  15 do protokołu.

Do punktu 20.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Graniczna na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/203/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Do punktu 21.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Grzybno na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/204/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Do punktu 22.
----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Jelenin na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/205/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  18 do protokołu.

Do punktu 23.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Kamienny Jaz na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/206/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  19 do protokołu.

Do punktu 24.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Krajnik Dolny na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/207/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  20 do protokołu.

Do punktu 25.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Krajnik Górny na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/208/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  21 do protokołu.

Do punktu 26.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Krzymów na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/209/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  22 do protokołu.

Do punktu 27.

-----------------  Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Sołectwo Lisie Pole na lata 2016 – 2022. W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/210/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  23 do protokołu.

Do punktu 28.

----------------  Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Łaziszcze na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/211/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  24 do protokołu.
Do punktu 29.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Mętno na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/212/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  25 do protokołu.

Do punktu 30.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Narost na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/213/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  26 do protokołu.

Do punktu 31.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Nawodna na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/214/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  27 do protokołu.

Do punktu 32.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Rurka na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/215/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Do punktu 33.

---------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Stoki na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/216/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr  29 do protokołu.

Do punktu 34.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Strzelczyn na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/217/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Do punktu 35.

----------------- Wiceprzewodniczący P. Żebrowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Zatoń Dolna na lata 2016 – 2022.

W wyniku głosowania uchwała Nr XXVII/218/2016 została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Do punktu 36.

----------------- Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnie.
Wiceprzewodniczący P. Żebrowski wniósł zmianę treści § 1 i dopisanie  po nazwisku „Jacka Prusa” „i radnego Jarosława Klisowskiego”, który dzisiaj złożył rezygnację.

Pełna treść § będzie brzmiała: „Ze składu osobowego Komisji rewizyjnej rady Miejskiej w Chojnie odwołuje się radnego Jacka Prusa i radnego Jarosława Klisowskiego na skutek złożenia rezygnacji”.

Następnie wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie zmianę treści § 1.

Za przyjęc9iem głosowało 12 radnych, przeciwko nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.
Wiceprzewodniczący rady P. Żeborowski zwrócił się o podawanie propozycji do uzupełnienia składu osobowego komisji rewizyjnej.

Radny R. Stec podał kandydaturę radnego M. Strelczuka, który wyraził zgodę.

Radna E. Lach zgłosiła kandydaturę radnego H. Kłapoucha, który również wyraził zgodę.

Wiceprzewodniczący P. Żebrowski odczytał treść § 2 projektu uchwały: „Do składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnie powołuje się radnego Mariusza Strelczuka i radnego Henryka Kłapoucha”.    
Następnie poddał pod glosowanie projekt uchwały w wyniku, czego uchwała Nr XXVII/219/ została podjęta 13 głosami za, przeciwko nie było, 1 wstrzymującym i stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Do punktu 37.

----------------- Burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zadane w punkcie 6 porządku obrad.
Odnośnie przystanku przy ul. Mieszka I, że nie ma tam ławki – Nie będzie ławki dlatego, że jest to przystanek dla wysiadających i wsiadających a nie ma być meliną. Jak będzie tam ławka to będzie miejsce gdzie będą zwyczajowo przesiadywać, popijać. To, że wygląda jak wygląda staramy się utrzymać w przyzwoitym stanie ten przystanek, ale ludzie zachowują się czasami jak się zachowują i my nie mamy na to wpływu. Myślę, że ławka może sytuację pogorszyć, bo dzieci tam kilka minut czekają, wsiadają, odjeżdżają. Po powrocie każdy idzie do domu.
Odnośnie osób oczekujących na przydział lokalu są dwie listy. Jedna to są tzw. lokale mieszkalne druga tzw. socjalne. Wszystkie są z kryteriami w zależności od dochodów na członka rodziny. Komisja mieszkaniowa to weryfikuje, te osoby są umieszczane na liście. Uprawnionych ubywa na liście mieszkalnej, przybywa na liście socjalnej. Niestety w ostatnim okresie mieszkańcy zubożeli. Jak obserwuję na przestrzeni 10 lat diametralnie odwróciły się proporcje. Kiedyś było kilkanaście osób oczekujących na lokale mieszkalne. Dzisiaj mamy około 60 oczekujących na przydział lokalu socjalnego i to jest skutek zarówno wyroków sądowych, gdzie bardzo często najemca ma tytuł do lokalu socjalnego. Lista jest udostępniona na korytarzu w gablocie na I piętrze, ewentualnie pani M. Muraszka może udzielić w tym temacie wszelkich informacji.
Zmiana zapisów – gotówka na gwarancja bankowa. Dotyczy to umowy z p. Stussakiem. Skarbnik A. Górska – Zaproponowaliśmy trzy warianty, czyli gwarancję bankową, ubezpieczeniową lub w gotówce. Firma tak wybrała. Jedyny warunek jest taki, żeby gwarancja bankowa była w banku na terenie Polski. 


Burmistrz A. Fedorowicz – Jest to korzystniejsze, bo gwarancja inwestora czasami kończy się egzekucją. Gwarancja bankowa daje pewność, że bank w imieniu tej osoby ewentualnie wypłaca.

Odnośnie odstąpienia od realizacji zadania projektu edukacyjnego – Wcześniej uczestniczyliśmy w wielu tego typu przedsięwzięciach edukacyjnych, ale z uwagi na program naprawczy musieliśmy określić priorytety czy dla nas ważniejsze jest budowanie oczyszczalni przydomowych, czy współpartnerstwo przy budowie tras rowerowych czy projekt edukacyjny. Nie pierwszy i nie ostatni, pieniędzy unijnych na tego typu projekty jest sporo.

Dyrektor AS i IS W. Gołąb – To jeszcze nie było dokładnie ustalone w trakcie różnych dyskusji. W ramach tego projektu miał być wydany podręcznik do nauki języka niemieckiego dla Polaków i języka polskiego dla obywateli niemieckich. Do tego miały być sfinansowane zajęcia w klasach przedszkolnych i klasach I – III. Przy czym to było jeszcze nieokreślone i w sumie nie można było jednoznacznie powiedzieć jakie są kwoty. Dopiero prace nad tym trwają.
Radny Stec zadał pytanie dotyczące przeniesienia składowiska śmieci segregowanych przez firmę Eko Fiuk – Eko Fiuk jako firma złożyła wniosek do gminy Chojna o wydzierżawienie terenu na bazę transportowo-magazynową a nie segregację czy składowanie odpadów. Chodzi o to, żeby było miejsce utwardzone dla ciężarówek i ewentualnie bazę socjalną dla pracowników. Złożyli drugi wniosek Spółka Gmin Dolnej Odry o wydzierżawienie terenu pod PSZOK i chcemy wskazać jakieś tereny najmniej uciążliwe, w miarę utwardzone, któryś z hangarów. 
Odnośnie młyna – Jest ogłoszony kolejny przetarg, cena wywoławcza 70 tysięcy.

Dalej burmistrz powiedział, że dzisiaj otrzymaliśmy pismo od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dotyczące wpisania do rejestru zabytków nieruchomości trafostacji.

Cytat z decyzji: „W ocenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Szczecinie  zastosowane rozwiązanie konstrukcji podcieniowej obiegającej prosto opracowany korpus budynku trafostacji, zwieńczony nietypowym dachem czterospadowym, ze znacznie wysuniętym okapem poza mury budynku przykrywającym podcienie, z dekoracyjnie opracowanym otworem okiennym o formie wolego oka w połaci dachowej stanowi rozwiązanie bardzo rzadkie w skali miasta Chojna regionu i województwa Zachodniopomorskiego. W ocenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Szczecinie nie ma takiego drugiego obiektu na terenie miasta i gminy Chojna. Jest to niestosowane rozwiązanie architektoniczne również na terenie Województwa Zachodniopomorskiego”. Stąd decyzja nr 1500/2016 w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru zabytków”.

Nie bardzo wiem panie radny Strelczuk jakie rozmowy podjąć z Intermarche, bo mówiliśmy wcześniej o uciążliwościach z wyjazdem z Klasztornej, ale to raczej nie jest w gestii Intermarche, żeby oni rozwiązali problem wyjazdu samochodów ciężarowych, chyba, że wykonania wjazdu z innej strony.

Wiceprzewodniczący P. Żebrowski – W poprzednim miesiącu przyjęliśmy uchwałę o przejęciu m. in. Klasztornej jako drogi gminnej. Wnioskowaliśmy, że można postawić słupki, które będą chroniły hydrant i lampy i uniemożliwią tirom wjazd na chodnik.


Burmistrz A. Fedorowicz – Czy słupki rozwiążą problem? Podam jeden z namacalnych przykładów. Słupki i łańcuch w Krajniku Dolnym przed krzyżem – Ile razy są przekroczone przez samochody ciężarowe, osobowe. Nie każdy potrafi wyhamować, dostosować prędkość do warunków jazdy. Może tu być podobnie, że ciężarówka jak będzie chciała złamie słupek. Aczkolwiek spróbujemy znaleźć jakieś rozwiązanie.

Do punktu 38.

----------------- Sprawy różne, informacje, wolne wnioski.

Radny B. Krzyżanowski – Chciałbym wrócić do uchwały, której nie przyjęliśmy, w sprawie podatku od środków transportowych. Na naszej komisji nie było innych propozycji jak te, które były w projekcie uchwały a w związku z tym można było przyjąć, że jest dobrze przygotowana i należy przyjąć. Proponuję żeby ten projekt uchwały przygotować na następną sesję w tej samej wersji. Na komisjach radni, jeśli będzie taka ich wola podyskutują czy zostawić tak jak jest, czy podnieść stawki. Myśmy podnieśli stawki od nieruchomości przedsiębiorcom i osobom fizycznym a tutaj nie sądzę żeby to miało zostać w wersji obniżonej i dlatego proponuję powrócić jeszcze raz do tematu.


Radny R. Stec – To, co się dzieje na komisjach nie ma nic wspólnego z głosowaniem, które jest na sesji. A jeśli chodzi o fundusze, że wszyscy powinniśmy o nie dbać to jak czytam protokoły z posiedzeń burmistrza są informacje o umorzeniu zaległości podatkowej, umorzeniu sto procent, pięćdziesiąt procent...


Burmistrz A. Fedorowicz – Takie tendencyjne stwierdzenie, że umarzam podatki to niech pan radny stanie przed tymi cierpiącymi, chorymi, biednymi, którzy żyją z OPS, mają  na raka chorą córkę, niepełnosprawne dziecko, stwardnienie rozsiane lub jeszcze coś innego. Jak przy podatku rzędu 30 zł mam nie umorzyć sto procent? To nie jest sto procent ze stu tysięcy złotych tylko kilkudziesięciu złotych. Proszę mi wierzyć, bo ostatnio to analizowaliśmy w porównaniu do lat minionych mamy znikomą ilość osób, które składają wniosek o umorzenie podatku. Ze łzami w oczach przychodzą i mówią „panie burmistrzu proszę mi umorzyć, następną ratę zapłacę, bo nie mam na chleb, na lekarstwo, na coś jeszcze”. I trzeba być naprawdę nieczułym na to, żeby nie zająć stanowiska takiego jakie zajmuję. Nie umarzam przedsiębiorcom, którzy szastają pieniędzmi tylko tym najuboższym, których nie stać na opłatę nawet kilkudziesięciu złotych podatku. A pan wyciągając tylko swój wniosek mówi to co chce mówić.


Radny R. Stec – Ja nie kwestionuję takich ulg jak pan...? Dlaczego wy kwestionujecie decyzję rady?


Z-ca burmistrza W. Długoborski  - Myślę, że także potrzeba nam jest dobra wola, jakaś wspólna refleksja nad tym co się dzieje w naszej gminie, jakie mamy tutaj zachowania, reakcje. Sytuacje dotyczące umorzeń to jest prosty mechanizm administracyjny. Burmistrz w tym przypadku występuje jako organ podatkowy i każdy obywatel w trybie indywidualnym ma prawo wystąpić z wnioskiem o umorzenie, rozłożenie na raty, o przesunięcie terminu płatności. To jest tryb administracyjny. Gdyby burmistrz nie wyraził zgody na bazie postępowania, bo to jest postępowanie, ocenie się jego kondycję, możliwości, materiały dowodowe a to wszystko przygotowują pracownicy. Burmistrz podejmuje rozstrzygnięcia jako organ podatkowy. Uświadommy sobie również jedną kwestię, że w przypadku naszej sytuacji, kiedy mamy program naprawczy, kiedy mamy tę świadomość, że musimy wyjść z tego dołka, bo nie mamy na to siły operacyjnej a utrzymujemy chorą sieć szkół, która kosztują nas tak ogromne pieniądze budżetowe w stosunku do subwencji to my musimy mieć inne źródła dochodów. Ale jeżeli państwo rozstrzygnęliście w przypadku podatku od nieruchomości, że dochody w przyszłym roku niezależnie od zmian tych stawek będą mniejsze niż w roku bieżącym, że zostawiacie państwo na takim samym poziomie podatek od środków transportowych, czyli dochody będą też mniejsze niż w roku bieżącym a do tego o 2,5% zmniejszają się dochody w podatku rolnym, ponieważ wskaźnik GUS jest niższy na rok przyszły i z tego liczona cena żyta to, z czego mamy zebrać te pieniądze żeby wyjść z tego dołka. Zastanówmy się, wspólnie siądźmy, zastanówmy się gdzie szukać źródeł dochodów, jak wyjść z tej trudnej sytuacji. To powoduje konsekwencje, że nie jesteśmy w stanie spełnić wymogu art. 243 ustawy o finansach publicznych, czyli spłacania naszego zadłużenia. My jeszcze nie wiemy jak będzie wyglądała sytuacja z oświatą, bo to nie jest kwestia taka, że reforma oświaty spowoduje, że będziemy mogli sobie poukładać sieć oświatową jak będziemy chcieli. To złudne myślenie, bo decydentem o tym jak ta sieć szkół będzie wyglądała będzie kurator, bo to on będzie musiał wyrazić zgodę na taką sieć, jaką zaproponuje wysoka rada. Bo to rada będzie decydować o sieci szkół zakładając, że rząd tę reformę będzie dalej uparcie chciał wdrażać. Uparcie, wbrew wszelkim głosom jakie padają – samorządowym, nauczycielskim, rodzicielskim. Powszechnie jest to krytykowane. Niemniej jak widzimy co się dzieje to, przynajmniej słowami pani premier wynika, że ta reforma jest wdrażana. W związku z tym koszty reformy mogą być jeszcze większe niż możliwości poprawienia sieci szkół w naszej gminie. W związku z tym potrzebna nam jest refleksja, debata nad dochodami, nad możliwościami pozyskiwania, nad oszczędnościami z drugiej strony i to jest element, który powinien nas wiązać jako organ stanowiący i wykonawczy. Apeluję o taką refleksję.

Radny  M. Strelczuk - Mam pytanie do pana prezesa PUK. Jaka jest sytuacja w sprawie przygotowania do realizacji wywożenia śmieci na przyszły rok.


Prezes PUK Z. Hippmann – Na dzień dzisiejszy jesteśmy przygotowani do odbioru odpadów. Na razie jeszcze nie mamy umowy, czekamy na porozumienie z gminą.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Chciałem państwa poinformować, że jesteśmy w stałym, bieżącym kontakcie z naszym przedsiębiorstwem w kontekście przygotowań do tej operacji od dłuższego czasu. Praktycznie od momentu, kiedy wysoka rada zdecydowała o wystąpieniu ze Związku Gmin Dolnej Odry i w konsekwencji, w momencie, kiedy okazało się, że te działania idące w kierunku zmiany ustawy prawo zamówień publicznych i ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach pozwoliły na zamówienie in hause. To rozstrzygnięcie jest bliskie sfinalizowania, że taka umowa zostanie podpisana. Chcemy, aby to było poprawnie, formalnie. W związku z tym czekamy na jeszcze jeden dokument i w najbliższym czasie taka umowa powinna zostać podpisana, co nie przeszkadza przedsiębiorstwu przygotowywać się pełną parą i te przygotowania idą. Mają pewne uzgodnienia z odbiorcą odpadów, pewne plany mamy w kontekście uszczelnienia systemu, czyli wychwycenia tych wszystkich, którzy nie zdeklarowali się bądź przedłożyli niepełne deklaracje. Chcemy to wszystko w tym pierwszym okresie na tyle dobrze przygotować, aby to wdrażanie było bardzo płynne a wręcz modelowe.

Radny B. Krzyżanowski – Wcześniej burmistrz mówił, że deklaracje złożyło ok. 80% w granicach 8 tysięcy mieszkańców. Mamy dwa miesiące jeszcze na to. Czy tych 6 tysięcy jest za granicą albo się uczy? Mamy tylko dwa miesiące, bo później znowu będzie tak jak w ZGDO, że nie płacą, ściągalność słaba itd.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Rozumiem to zniecierpliwienie to zaniepokojenie tą sytuacją. Ja na razie jeszcze nie robiłby problemu na tym etapie, ponieważ mamy trzy drogi zweryfikowania tej całej procedury. Po pierwsze będziemy weryfikować pod kątem złożonych deklaracji w stosunku do zameldowanych. Po drugie musimy zweryfikować oświadczenia w deklaracji, które składający deklaracje napisał z jakich powodów ci zameldowani nie zamieszkują. Trzeci etap, który najbardziej wydaje się być elementem weryfikującym praktycznie mianowicie etap, który uzgodniliśmy z przedsiębiorstwem, który będzie naszym operatorem i realizował to zadanie, że oni będą nam pomagali w tej weryfikacji. Tym bardziej, że przedsiębiorstwo realizowało to zadanie przed czterema laty w związku z tym oni wracają na ten rynek i mają pewne porównanie do tego, co było, co jest i kogą to zweryfikować. Będziemy sami dochodzić do tego w jaki sposób przymusić tych, którzy złożyli niepełne, nieprawdziwe, niewłaściwe deklaracje, aby te deklaracje poprawili i opłaty ponosili takie jakie są przynależne. My na bazie tych deklaracji przygotowujemy coś w rodzaju decyzji. Każdy obywatel, każda rodzina dostanie informacje, bądź zarządca... Największy problem jest ze spółdzielniami i wspólnotami. Tu mamy najsłabszy spływ informacji, to jest do zweryfikowania. Dostaną decyzje dotyczące wymiaru tej opłaty i każdy będzie miał swoje konto. To jest dosyć żmudna, trudna praca wymagająca wpisania tego wszystkiego do komputera zgodnie z programem, który mamy zakupiony i dopiero od nowego roku praktycznie to zacznie funkcjonować. Na tym etapie jest to zupełnie przyzwoite zadanie i na razie nie szukałbym problemu. Aczkolwiek mamy świadomość, że rzeczywiście część tych osób wypada. Sołtysi dzisiaj przekazują nam informacje w tych wątpliwościach i potwierdzają też przypadki gdzie rzeczywiście sporo osób pracuje poza granicami Polski. Takich przypadków niestety mamy sporo, ale taki jest dzisiaj czas, że ludzie szukają chleba a za chlebem  wyjeżdżają za granicę. 

Radny R. Stec – Panie burmistrzu. Jak długo możemy czekać na to zlecenie in hause. Przecież ta firma też musi się przygotować. Ona się niby stopniowo się przygotowuje ale bez waszego zlecenia nie może ...? sobie załatwić. Miesiąc temu też pan mówił, że jednego papieru brakuje. To ja nie rozumiem, czy tak trudno zdobyć ten papier.
Nie chcę krytykować w żadnym wypadku, ale uważam, że takie ogłoszenie do gazetki powinno być trzy, cztery miesiące wstecz a nie, kiedy terminy składania deklaracji minęły miesiąc temu.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Po co pan to podnosi. Przecież byli specjalni wysłannicy nasi, sołtysi, którzy dotarli z tymi deklaracjami. Czekamy na ich spływ. To będzie przypomnienie. Czy coś się stało takiego wielkiego? Robiliśmy to gońcem indywidualnie do wszystkich mieszkań. Natomiast podpisane tej umowy to jest odpowiedzialne rozstrzygnięcie i tak długo jak nie ma odpowiedniej opinii prawnej, która pozwala na takie rozstrzygnięcie tak długo burmistrz nie może uczynić. Natomiast jak mówiłem, że od dłuższego czasu współpracujemy z przedsiębiorstwem i mamy to poukładane. To jest nasze organu wykonawczego zadanie. Pan będzie to oceniał w sytuacji kiedy coś się nie uda, bo pan, państwo, wysoka rada zdecydowała o tym, że mamy tak się zachować  i tak chcemy się zachować i tak się zachowujemy. Pozwólcie nam działać.

Radny R. Stec – Może mniej byłoby tych pytań gdybyście państwo wzięli któregoś z radnych do tej komisji, która przygotowuje wywóz nieczystości i gospodarkę śmieciami w naszej gminie. Pytanie – czy wpływa czynsz za restaurację „Rycerską”?

Skarbnik A. Górska – Obecny podmiot uiścił zaległości jakie miał sprzed kilku miesięcy natomiast miesiąc bieżący nie jest zapłacony.
Z-ca burmistrza W. Długoborski – Ja już kiedyś odpowiedziałem na to pytanie pana radnego, który tak strasznie upomina się udziału w naszym zespole śmieciowym. Podjęliście  rozstrzygnięcie jako rada o tym, że występujemy ze związku. Nie pytaliście nas dokładnie jak sobie to wyobrażamy, jak...? Rozstrzygnęliście to. I co, chcecie brać udział z burmistrzem w przygotowywaniu tego przejścia? To znaczy co? Chcecie wziąć na siebie również odpowiedzialność za przeprowadzenie tej operacji? Nie. Rada nie będzie odpowiadała za to jak to zostanie przygotowane. Radny będzie nas oceniał jak to zostało przeprowadzone i przygotowane. W związku z tym chcę państwu oszczędzić tej odpowiedzialności i nie widzę powodu dla którego radni mieliby brać udział w wykonywaniu czynności burmistrza.
Radny R. Stec – Ja mam inne zdanie na ten temat.

Radny P. Bucyk – Radny nie jest po to, żeby patrzył na ręce tylko jako głos doradczy. Nikt nie ma zamiaru wchodzić w wasze kompetencje tylko wziąć udział w takich posiedzeniach komisji, która powstała, żeby zlecić wywózkę śmieci in hause. Dlaczego radni, którzy też dbają o interes gminy nie mogą brać w tym udziału.


Z-ca burmistrza W. Długoborski – Bo za to odpowiada burmistrz.
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