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P R O T O K Ó Ł Nr XLII/2018
z sesji Rady Miejskiej w Chojnie

z dnia 27 lutego 2018 r.

Do punktu 1.

---------------- Obrady rozpoczął i prowadził przewodniczący rady P. Mróz. Powitał wszystkich serdecznie. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. 
Na sesji nieobecni byli radni: M Burak, J. Prus i M. Strelczuk. 
Obecni byli burmistrz A. Fedorowicz, z-ca burmistrza W. Długoborski, skarbnik A Górska, naczelnicy wydziałów urzędu, radca prawny urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych gminy, przedstawiciele prasy lokalnej.


- lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu


Sesja została zwołana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym 
w trybie nadzwyczajnym, na wniosek Burmistrza Gminy Pana Adama Fedorowicza.
- wniosek stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przedmiotem sesji jest rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie. 
Przewodniczący poinformował, że wszystkie zmiany w porządku sesji powinny być uzgodnione z wnioskodawcą. 
- porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu

Do punktu 2.

----------------- Projekt uchwały w sprawie likwidacji Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej 
w Chojnie przedstawił naczelnik wydziału BGK J. Będzak, jednocześnie pełniący obowiązki dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Chojnie.


Poinformował, że do projektu uchwały, który nie zmienił się od czasu ostatniej sesji, dołączył informację dotyczącą zobowiązań zakładu wobec innych kontrahentów oraz rozliczenia zaległości mieszkańców w stosunku do zakładu. Nie są to jednak wszystkie koszty, ponieważ dochodzą do tego jeszcze odsetki, które zostały już opłacone. 
Największe zobowiązanie jest w stosunku do Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych na kwotę 1.622.620 zł, do ZGDO 103.600 zł za lata 2015-2016, do DUONu 62.376 zł, do wspólnot mieszkaniowych, których zarządcą jest już spółka PACTUM 32.190 zł, dla gminy za wywóz śmieci 51.725 zł oraz dla spółki ATUT zarządzającą lokalami w Godkowie w wysokości 88.511 zł. Zaległości mieszkańców za lokale komunalne wynoszą 1.101.063 zł, natomiast za lokale własnościowe 170.071 zł. Zaległości w wysokości 582 tys. zł umorzone zostały przez komornika, ponieważ nie ma szans ich ściągnięcia. Podobnie jest z zaległościami za lokale socjalne, które wynoszą 83 tys. zł. Kwota 47.770 zł jest do spisania, ponieważ lokatorzy zmarli. Zaległości rozłożone na raty 141.427 zł, zaległości ściągane przez komornika 79.758 zł, sprawy u komornika 13.084 zł, sprawy w sądzie 19.884 zł i zaległości do ściągnięcia wraz z rozliczeniem za 2017 rok 170.071 zł. Pozostałe zadłużenie i rozliczenie za 2017 rok to 133.224 zł. W związku z powyższym podtrzymujemy dalej, żeby Zakład Gospodarki Mieszkaniowej zlikwidować, jego zadania włączyć do struktur Urzędu i tym samym przejąć część pracowników zakładu. 

Radny P. Bucyk – Wszyscy doskonale wiemy, jaka jest sytuacja, zarówno finansowa, jak i osobowa w ZGM. Zdaję sobie sprawę, że państwo, szukając rozwiązania problemu zakładu, wychodzicie z założeniem, że warto przy każdej najbliższej sytuacji skorzystać z możliwości likwidacji tego ZGM. Pokazuje to tempo wprowadzania tej uchwały pod obrady. Osobiście uważam, że sytuacja ZGM jest specyficzna i należy jak najszybciej rozwiązać tę kwestię, aczkolwiek to, jak szybko rada zdecyduje o tym, że ZGM zostanie rozwiązany, w dużej mierze zależy to od państwa. Uważam, że zanim podejmiemy decyzję o likwidacji ZGM, należałoby przedstawić szczegółową analizę finansową, która tak naprawdę będzie tworzyła bilans zamknięcia. Samo podjęcie uchwały nie odpowie na chwilę obecną ani nam radnym, ani społeczeństwu, co tak naprawdę składa się na zadłużenie ZGM i dla kogo jednostka budżetowa jest winna należności, przede wszystkim, z jakiego tytułu. Czym to wszystko jest podyktowane? Uważam, że powinniśmy otrzymać szczegółową analizę dotyczącą zobowiązań finansowych, czy ściągalności należności, z podziałem na wspólnoty mieszkaniowe. Uważam również, że powinniśmy otrzymać informację o wartościach nieruchomości czy też mienia ruchomego, jeżeli takie jednostka posiada. Prosząc o tę analizę finansową odniosę się do czwartkowej sesji, na której uzyskaliśmy informację, że nasz ZGM musi wpłacić kwotę 100 tys. zł dla ZGDO. Przypomnę, że w 2016 roku, na koniec roku, kiedy kończyło się nasze członkostwo w ZGDO to pan burmistrz i pani skarbnik deklarowali nam, że w związku z tym, że nasze członkostwo wygasa, żadne środki finansowe, poza tymi, które należały do gminy Chojna i należało je wnieść, co w konsekwencji zostało zrobione w formie uchwały i przesunięto środki na spłatę zobowiązań wobec ZGDO, że będą ostatnimi, jakie gmina Chojna poniesie w związku z członkostwem w ZGDO. Dowiedzieliśmy się, że ZGM, w konsekwencji zakład budżetowy gminy, musi uregulować należności w wysokości 100 tys. zł. Tak naprawdę nie wiem, skąd wzięła się ta kwota, kto dopuścił się zobowiązań i z jakiego tytułu? Podstawowe aspekty likwidacji jednostek budżetowych określane są przez przepisy ustawy o finansach publicznych i ustawy o rachunkowości w zakresie gospodarowania majątkiem, sprawozdawczości czy rachunkowości. Stąd też moja prośba, żeby przedstawić nam rzetelną, szczegółową analizę finansową dotyczącą ZGM, a to pozwoli nam podjąć decyzję o przyszłości ZGM. Składam więc interpelację na ręce pana przewodniczącego rady, abyście państwo przedstawili nam szczegółową analizę finansową. Chcielibyśmy również uzyskać informację, z jakimi kosztami wiąże się likwidacja ZGM? 
- treść interpelacji stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.


Burmistrz A. Fedorowicz – Dużo emocji, ale gdyby pan mówił ze zrumienieniem, 
a nie czytał z kartki, to zastanowiłby się pan nad tym, czego pan od nas oczekuje. Mówienie „analiza finansowa” to jest mówienie „blablableble”. Państwo otrzymaliście informację 
o sytuacji finansowej i to jest pełna analiza finansowa związana z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa. Nie jest to chęć likwidacji, ale troska o finanse gminy. Przede wszystkim nie będzie żadnych kosztów, ale będą oszczędności. Historycznie możemy porównać koszty zarządzania nieruchomościami, których gmina miała ponad tysiąc kilkanaście lat temu i miała kilkunastu pracowników w ZGM. Teraz lokali mamy niewiele ponad 300 i do niedawna było również kilkunastu pracowników. Być może struktura była nieodpowiednia do ilości lokali. 
Z tych kilku osób, które pozostały większość będzie pracować bądź już ma pracę. Trzy osoby z ZGM zostaną przeniesione i to będzie jedyny koszt, jaki gmina będzie ponosiła w przyszłości, bo dwie osoby już pracę znalazły w PUKu, w Wodociągach Zachodniopomorskich, a dwie osoby były blisko związane z panami, którzy odeszli i myślę, że je zagospodarują. Jedna osoba spoza naszej gminy nie do końca jest zainteresowana pracą w ZGM. Natomiast biorąc pod uwagę to, o czym państwo wiecie, to, o czym przekazał pan dyrektor, to, o czym wszyscy wiedzieliśmy, że nie wszyscy najemcy lokali płacą. Możemy powiedzieć, że tak nie do końca był to problem gminy, że Kowalski i Iksiński nie płacił za śmieci. My wobec ZGDO nie mamy żadnych zobowiązań i Związek nie ma roszczeń wobec gminy. Natomiast może mieć i ma wobec osób fizycznych, wobec osób, które nie płaciły i za które ZGM powinien zapłacić, albo nie płacić. Jest to kwestia zarządzania. kompetencji, przekroczenia czy nie przekroczenia uprawnień przez osoby tam pracujące i zarządzające, a druga sprawą jest stan obecny i przyszłość ZGM. Żadna analiza, żadne informacje dla tych, którzy chcą głosować na „nie” nie przemówią. Logika i rzeczywistość mówią wyraźnie, że jest to stan agonalny ZGM. Jeśli państwo chcecie, żeby ta agonia trwała dłużej, to będzie trwała. Czy ZGM będzie czy przestanie funkcjonować i zadania przejmie gmina, a część zadań przekażemy do PUK o sferze remontowej i bieżącym utrzymaniu lokali, to jest inna sprawa. Natomiast fakt jest faktem, bo przez wiele lat najemcy i właściciele lokali nierzetelnie płacili, egzekucja była nieskuteczna i państwo macie o tym pełną informację. Czy to robi ZGM czy będzie robiła to gmina samodzielnie, to jest to zadanie własne gminy. Gmina ma obowiązek zajmowania się lokalami, których jest właścicielem. Natomiast sama sfera zarządzania nieruchomościami, wspólnotami jest osobnym tematem. My wcale tego robić nie musimy, tym bardziej, że rzeczywistość pokazała, że nie jest to takie tanie, bo generuje jakieś koszty związane z zarządem nieruchomościami. Tylko i wyłącznie troska o finanse i zmniejszenie kosztów administracyjnych – to jest mój główny cel.

Radny S. Drapaluk – Mamy kwotę 141 tys. zł rozłożoną na raty. Czy użytkownicy tych lokali, którym zaległości rozłożono na raty, płacą czynsz czy dalej unikają płacenia? 

Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Jednym z warunków podpisania ugody jest spłata zaległości w kwocie deklarowanej przez dłużnika. Wysokość raty zależy od zasobności dłużnika plus aktualny czynsz. 

Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu, posiłkując się notatkami staram się, by niczego nie pominąć, zadawać konkretne pytania. Po drugie mówi pan, że dług ZGM jest długiem gminy, więc jak się ma to do sytuacji z 2016 roku, kiedy zapewniał nas pan, że w stosunku do ZGDO nie musimy ponosić już żadnych kosztów, a teraz okazuje się, że trzeba zapłacić ponad 100 tys. zł. Stwierdzam fakty, jakie padły na ostatniej sesji i nic sobie nie wymyśliłem. ZGM ma zobowiązania wobec ZGDO w kwocie ponad 100 tys. zł. Teraz pytam, czy jeśli ZGM jest zakładem budżetowym gminy i pan sprawuje władzę, to musi mieć pan świadomość, że takie zadłużenie występuje. Okazało się, że jesteśmy zmuszeni uregulować kwotę 100 tys. zł. Moje pytanie jest proste: skąd wzięła się ta kwota, co na nią się składa, kto ją zaciągnął, bo to jest istotna sprawa. Czy zobowiązanie ZGM jest zobowiązaniem gminy? 


Skarbnik A. Górska – Mówiliśmy z panem burmistrzem, że gmina nie będzie ponosiła żadnych wydatków związanych z wyjściem ze Związku Gmin Dolnej Odry i to jest prawdą absolutną. Wywołana do tablicy potwierdzam ten fakt, ale chciałabym, żebyśmy się dobrze zrozumieli w kwestii, jaką substancja zarządza Zakład Gospodarki Mieszkaniowej. Zakład w tej chwili administruje lokalami komunalnymi i zarządza wspólnotami. W imieniu tych mieszkańców przekazuje różne środki do różnych podmiotów i jest pośrednikiem, bo płaci za dostawę energii cieplnej do PUKu i do DUONu w imieniu mieszkańców. Płaci za śmieci do ZGDO również w imieniu mieszkańców. Nie są to zobowiązania gminy Chojna. Należy to rozróżnić, bo jest to droga donikąd, jeśli będziemy przerzucać na siebie odpowiedzialność. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej działa na substancji komunalnej i w imieniu tych lokatorów, którzy tam zamieszkują. To oni powinni wnosić opłatę do Związku, a że ich nie wnosili? Pan radny w pierwszej części swojego wystąpienia powiedział, że nie otrzymaliście państwo szczegółowego zestawienia zobowiązań zakładu. Na tym dokumencie, który dzisiaj państwo dostaliście, widnieje kwota 1.961.024,01 zł. Są to zobowiązania zakładu na dzień 26 lutego 2018 roku. Z tego 1.622.620,16 zł to są zobowiązania do Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych z tytułu dostarczania ciepła i prawdopodobnie też wody. Apeluje do państwa o przemyślenie, bo w tej chwili gmina nie może podjąć żadnych działań związanych z sytuacją ZGM i spłata zobowiązań pozostałych po ZGM, kiedy nie mamy do tego tytułu, bo nie ma likwidacji. To nas blokuje. Jest tutaj obecny pan prezes PUK i może warto zapytać, że czeka na jakieś rozwiązanie i jakąś spłatę naszego zobowiązania. Proszę zauważyć, że ustawa o finansach publicznych narzuca pewien reżim w stosunku do funkcjonowania samorządowego zakładu budżetowego. Jako gmina, czyli ten organ nadrzędny, możemy tylko przekazać dotację przedmiotową, czyli dopłatę do czynszu do lokali komunalnych. Możemy również przekazać dotacje celowa na konkretny remont konkretnego obiektu. Możemy płacić za remonty lokali, których jesteśmy właścicielem. To jest jednak wszystko, co możemy zrobić. Nie mamy innego pola manewru w zakresie przekazania jakichś środków finansowych na poprawę sytuacji finansowej ZGM. Proszę to wziąć pod uwagę. 

Radny P. Bucyk – Z czyich więc środków zostało pokryte bądź zostanie pokryte zadłużenie wobec ZGDO, skoro nie jest to dług gminy, a dług ZGM? 

Burmistrz A. Fedorowicz – Zobowiązania zakładu wobec podmiotów świadczących usługi nie są długami gminy Chojna. Zobowiązania zakładu spadają na gminę, jako ten trudny problem, ale w trybie egzekucyjnym będziemy od tych, którzy nie płacili dochodzić swoich praw, czyli ściągać te należności. Te 100 tys. zł to prawdopodobnie pieniądze, których nie uiszczono za odbiór odpadów komunalnych dla pośrednika, jakim jest ZGM, który powinien przekazać to dla Związku Gmin. Tego nie uczynił, bo zapewne takich pieniędzy nie miał. Nie sądzę, żeby nikomu za nic nie płacił. Uważam, że to są pieniądze, które chociaż w części możemy odzyskać, tak jak z wieloma należnościami, które komornik umorzył, bo uznał, że nie ma z czego i z kogo ściągnąć. 

Radny R. Stec – To z kim mieszkańcy mieli podpisane te umowy? Ze Związkiem Gmin Dolnej Odry czy z naszym zakładem.

Burmistrz A. Fedorowicz - Nic się nie zmieniło. Mieszkańcy, najemcy naszych lokali komunalnych składają do zarządcy oświadczenie, a zarządca w ich imieniu składa deklarację. 

Radny R. Stec – Czyli mieli podpisana umowę z ZGM. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Jeżeli jest to najemca, to w czynszu ma określony poziom opłaty, czyli za usługi, za dostawę wody, ciepła, wywóz śmieci. Jeżeli jest to właściciel, to w imieniu właściciela zarządca składa deklarację do Związku. Teraz składają deklarację do gminy. 

Radny R. Stec – Jak pan burmistrz wyobraża te oszczędności, jeżeli przejmiemy ZGM i jego długi? Jakie to będą oszczędności, jeśli przejmiemy wszystkie wspólnoty, które nie płacą?

Burmistrz A. Fedorowicz – Powiedziałem o oszczędnościach w obszarze administrowania obiektami. Jeżeli pracowało kilkanaście osób otrzymując razem kilkanaście tysięcy złotych pensji, a będą pracowały trzy, maksymalnie cztery osoby, które będą się tym zajmowały, to jest matematycznie wyliczalna oszczędność. 

Radny R. Stec – W budżecie będziemy mieć ubytki, bo cały czas będziemy musieli odprowadzać płatności. 


Burmistrz A. Fedorowicz – Mam więc pytanie do wszystkich państwa, tutaj obecnych: jaka to różnica, czy statystyczny Kowalski nie będzie płacił ZGMowi, czy nie będzie płacił gminie? Ci, którzy płacą, to płacić będą. 

Skarbnik A. Górska – ZGM nie ma osobowości prawnej i cały dług jest długiem gminy, a wszystkie należności są należnościami na rzecz gminy. Nic się nie zmienia w tym wątku, bo zobowiązania były, są i będą. Natomiast brak likwidacji zamyka mi drogę do negocjacji z kontrahentami na temat spłaty tych zobowiązań. Opóźnia tez to w czasie wprowadzenia do budżetu tego zadania, czyli po jednej stronie dochodów z tytułu czynszu, który będą wnosić z tytułu najmu najemcy lokali, a z drugiej strony wydatków na zobowiązania bieżące i jakiś harmonogram spłaty tych zaległości, które powstały.

Radny P. Żebrowski – Czy została wyliczona kwota, jaką mieszkańcy zalegają za wywóz śmieci do Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych? Nie do ZGDO. Drugie pytanie, czy pracownicy po zakończeniu pracy dostaną jakieś dodatki do wynagrodzenia za ten okres? Kolejne pytanie dotyczy wykupu mieszkań komunalnych. Gdzie szły te pieniądze? Na konto gminy czy do ZGM? Lokale własnościowe mają 170 tys. zł zadłużenia i co zawiera się w tej kwocie?

Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Wszystkie składniki wliczone są w czynsz i nie rozbijamy tego na czynniki pierwsze. W czynsz wchodzą opłaty eksploatacyjne, czyli woda, ścieki, śmieci i jeżeli jest centralne ogrzewanie, to również i to. W tym są zawarte zaległości za śmieci nawet tych najemców i właścicieli, którzy są już windykowani. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej ma zadłużenie wobec Związku, gdzie była podpisana ugoda i w tym roku była już część spłacona. Potem zaniechano tej spłaty, w wyniku czego wszczęto wobec nas windykację i zablokowane jest nasze konto. Część osób ma również podpisane ugody i na jej podstawie spłacają swoje zadłużenie. W związku z tym całe zadłużenie się nieco zmniejsza. Windykacja jest prowadzona cały czas i oddawane są sprawy do komornika. Wykazane zadłużenie wobec ZGDO to 103 tys. zł, natomiast dzisiaj może być to 90 tys. zł. Jeżeli chodzi o pracowników, to jest to zakład liczący poniżej 20 osób, w związku z tym nie obowiązuje tutaj zwolnienie grupowe i nie będzie żadnych odpraw. Będzie to normalny tryb wypowiedzenia, zgodnie z kodeksem pracy. Premii żadnych nie będzie i innych dodatków wypłat również. 

Radny P. Żebrowski – Czy za rok 2017 żadnych premii również nie było?


Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Nie było, chyba, że dyrektor wcześniej komuś coś dał. W zakładzie jestem od 20 grudnia, więc od tego czasu nic nie było. Jeżeli chodzi o lokale, to sprzedaje je gmina, jako właściciel i pieniądze trafiają do gminy, a nie do ZGM.

Z-ca burmistrza W. Długoborski – Są one w planie dochodów budżetowych. 

Prezes PUK Z. Hippmann – Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w takiej formie, od kiedy istnieje, zawsze generował długi. W roku 2001, w momencie rozdzielenia zakładu komunalnego, w PUKu pozostało 600 tys. zł. Dług został spłacony, natomiast teraz ZGM wygenerował 1.600 tys. zł zadłużenia. Przeliczając na lata, to średnio jest to 100 tys. zł i dług cały czas rośnie. Nie ma jednak możliwości znalezienia pieniędzy na spłatę tych zaległości. Od grudnia mamy zaległość wobec DUONu na 100 tys. zł, ponieważ nie mamy skąd wziąć tych środków. DUON obciąża nas odsetkami, a cały czas są monity, że wyłączą ogrzewanie. Może tak być, że pół miasta pozostanie bez ciepła. Nie możemy brać kredytu na pokrycie długów mieszkaniowych, bo mija się to z celem. Należy spojrzeć też w ten sposób, że wszystkie długi, które są w ZGM, to są długi za wykonane. usługi. Kontrahenci mają prawo domagać się tych pieniędzy, bo im też są potrzebne te środki.

Radny H. Kłapouch – Otrzymaliśmy informację, że na przełomie listopada i grudnia pan dyrektor ZGM podpisał umowę z biurem prawnym na obsługę prawną. Moja rozmówczyni poinformowała mnie, że jest to umowa wieloletnia, bez możliwości jej rozwiązania. Ciekawostką jest to, że jeśli ZGM przestanie istnieć, to trzeba będzie wypłacić odszkodowanie w wysokości kilkudziesięciu tysięcy euro. Pan dyrektor podpisał taką umowę w ostatnich dniach swojej pracy z biurem prawnym, które wie, że ten zakład za miesiąc czy dwa przestanie istnieć. Uważam, że radni powinni otrzymać taką informację i nie wiem, dlaczego na sesji czwartkowej nie było takiej informacji. Chcielibyśmy znać szczegóły tej umowy. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Trudno mi oceniać, czy pan dyrektor wiedział czy też przypuszczał o likwidacji zakładu? Raczej nie, bo we wrześniu złożył wypowiedzenie 
i w listopadzie nie mówiliśmy jeszcze o likwidacji. Mówiliśmy tylko o rozwiązaniu problemu, który mamy z ZGM. Uważam, że każdą umowę można rozwiązać i nie wiem o żadnych zapisach związanych z odszkodowaniem. To, że zawarł umowę na czas nieokreślony, to było nieroztropne. W wielu innych kwestiach zastanawiam się nad działaniami w związku z przekroczeniem uprawnień przez dyrektora w różnych obszarach. Mam na myśli głównie tutaj występowanie gminy podczas zebrań wspólnoty i podczas głosowania, kiedy pan dyrektor reprezentował gminę i miał głos gminy w decydowaniu o losie wspólnot i przekazaniu w zarządzanie innemu podmiotowi, czyli spółce, której później stal się wspólnikiem. Dzisiaj rozmawiałem z panem mecenasem, który analizuje tę sprawę. Jest to jednak osobny temat, co pan dyrektor robił i czy był uczciwy, czy działał na szkodą zakładu, czy też nie. To nie wpłynie na zmniejszenie czy zwiększenie zadłużenia wobec kontrahentów. 

Radny H. Kłapouch – Nie widzę tutaj zapisu, ile będziemy musieli wypłacić dla biura prawnego w momencie zlikwidowania zakładu. Po drugie, ile takich umów czy faktur jest, o których my nie wiemy? Chcielibyśmy zapoznać się z tą umową, bo jest w niej mowa o kilkudziesięciu tysięcy euro odszkodowania. Są to dodatkowe pieniądze, które gmina będzie musiała zapłacić. Chciałbym, żebyśmy dostali ksero tej umowy i zestawienie wszystkich ukrytych jeszcze niezapłaconych faktur.

Burmistrz A. Fedorowicz – Ostatnio dla pana koronnym argumentem był audyt, natomiast dzisiaj kolejnym argumentem jest umowa. Na kolejnej sesji znajdzie pan inny powód, żeby siebie usprawiedliwić, bo będzie pan głosował na „nie”. Jest to pana subiektywne zdanie, a ja uważam, że niezależnie od tego, jak obowiązki swoje sprawował dyrektor, to gmina ma na uwadze troskę o finanse. Moim zdaniem nie powinno to powstrzymywać państwa od podjęcia decyzji. Jeśli uważacie, że tylko z powodu tej umowy, którą dyrektor zawarł z kancelarią, uchwała nie może być podjęta, to czekamy na inne argumenty.

Radny H. Kłapouch – Audyt, który został wykonany za 15 tys. zł, to dzieci ze szkoły podstawowej takie wypracowania piszą. Po audycie należało spodziewać się dużo więcej, niż tylko tego, ile osób pracuje w zakładzie. Biuro prawne pisze audyt w kierunku likwidacji, 
a jednocześnie podpisuje z dyrektorem długoterminową umowę na swoje usługi, z zapisem, że po likwidacji należy się odszkodowanie. Wnioskuję o przygotowanie informacji na temat podpisania umowy przez dyrektora ZGM z kancelarią prawną. 

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie będę z panem polemizował i stwierdzę tylko fakt, że pana powściągliwość jest mi znana od lat, bo tak samo pan się zachowywał bardzo powściągliwie przed budowa przedszkola, kiedy trzeba było zaciągnąć kredyt. Mówił pan „poczekajmy, zobaczymy’, a szczury dzieciom po głowach biegały. 

Radny P. Żebrowski – Kiedy ta umowa została podpisana, z jakim dniem i kiedy zostało cofnięte upoważnienie dla pana dyrektora do reprezentowania gminy Chojna i podpisywania różnych umów? 


Burmistrz A. Fedorowicz – Umowa została podpisana w listopadzie, a pełnomocnictwo zostało cofnięte dyrektorowi w grudniu. Następnego dnia pan Jan Będzak zaczął pełnić obowiązki dyrektora ZGM. 
Radny P. Żebrowski - Czy nikt nie jest zorientowany, ile trzeba będzie zapłacić odszkodowania za zerwaną umowę?

Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Umowa została podpisana z kancelarią prawną w dniu 30 listopada i o tej umowie dowiedziałem się po 20 grudnia, kiedy zacząłem pełnić obowiązki dyrektora. Umowę czytałem i kwota dotycząca odszkodowania oscyluje w granicach 30 tys. euro. 
Radny P. Żebrowski – Czy są jeszcze jakieś inne ukryte umowy?

Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Nie ma, natomiast co do tej umowy z kancelarią, zapytałem dyrektora, dlaczego ją podpisał, to odpowiedział, że „miał takie prawo”. 
Radny R. Stec – Panie burmistrzu, dlaczego w dniu złożenia wypowiedzenia o pracę nie zostało cofnięte mu pełnomocnictwo? 
Burmistrz A. Fedorowicz – Bo nie miałem powodu we wrześniu, by cofnąć pełnomocnictwo dyrektorowi, bo wiązałoby się to z wieloma konsekwencjami. Dopiero w grudniu, kiedy pojawili się u mnie przedstawiciele jednej ze wspólnoty z problemem przekazywania środków finansowych i reprezentowania ich w banku. Tego samego dnia musiałem powierzyć pełnomocnictwo, pan Będzak musiał w banku załatwić sprawy podpisów i dysponowania kontem tejże wspólnoty. Nie mogłem we wrześniu przypuszczać, jaki ma zamiar pan dyrektor i co zrobi pan dyrektor. Gdybym był jasnowidzem, to zapewne zwolniłbym go ze świadczenia pracy i powołał kogoś na to stanowisko. Zapytałem, jakie ma powody złożenia wypowiedzenia, to pan Górny odpowiedział, że ma inny pomysł na życie. 
Radny R. Stec – Nie można byłoby częściowo ograniczyć te uprawnienia? 

Burmistrz A. Fedorowicz – Nie jestem w stanie przewidzieć, czy ludzie będą się zachowywać poprawnie, czy niepoprawnie, uczciwie czy nieuczciwie. Do tej pory, czyli do któregoś dnia grudnia nawet do głowy by mi nie przyszło, że pan dyrektor mógłby być nielojalny, nieuczciwy, że mógłby postępować niezgodnie z prawem i na niekorzyść zakładu 
i gminy. Te wszystkie informacje, o których państwo tutaj mówicie, dowiedzieliśmy się, ale było to z końcem minionego roku. Nie było tak, że tego samego dnia pan dyrektor informował o planowanych działaniach. 
Radny P. Bucyk – W przeciągu kilku dni mieliśmy dwie sesje i co rusz wychodzą jakieś „niespodzianki”, np. zobowiązanie wobec ZGDO, czy dzisiaj umowa z kancelarią. Pan burmistrz twierdzi, że nie będzie kosztów, ale pan naczelnik stwierdza, że będą jakieś koszty, bo są jakieś zapisy dotyczące odszkodowania. Każdy z nas ma świadomość, jak finalnie będzie wyglądać sytuacja ZGM i co dokładnie stanie się z zakładem. Nie oczekujemy zbyt wiele od państwa, żebyście państwo rzetelnie, konkretnie przedstawili analizę finansową, czyli coś, co powinniście, jako kierownictwo zrobić. Powinien być to audyt finansowy, żebyśmy mieli jasny pogląd na sytuację ZGM i co składa się na to zadłużenie. To są pieniądze publiczne. Chcemy tylko analizę finansową, szczegółową, dotyczącą ZGM. Abyśmy mogli podjąć jakąś decyzję, musimy mieć informację, co składa się na dług, z czym wiąże się likwidacja, jaki macie pomysł i harmonogram na likwidację. To rada zagłosuje za likwidacją, więc chcielibyśmy o tym wszystkim wiedzieć. Potraktujcie nas poważnie. Dzisiaj, na 5 minut przed sesja dostaliśmy rozliczenie na jednej kartce. Jeżeli uważacie, że jest to rozliczenie, które pozwoli zamknąć sprawę ZGM, to gratuluję. 
Przewodniczący rady P. Mróz – Panie burmistrzu, czy na przełomie kilku ostatnich lat była jakaś kontrola ZGM z pana strony, jako nadzór nad działaniami dyrektora i całego zakładu? Pytam dlatego, bo przypomina mi się sytuacja z targowiskiem w Krajniku. Przez wiele lat prosiliśmy pana, aby zmniejszyć tam zatrudnienie, bo wynosiło tam 10 osób przez cały czas. Mówiliśmy, aby je zredukować, ale nie chciał się pan na to zgodzić. Przez ileś lat gmina dokładała po 100 czy 50 tys. zł, aż w końcu nastąpiła likwidacja. Rozumiem, że było to przekazanie kupcom, ale nagle wszystkich się „wycięło”. To samo jest z tym ZGM. Gdyby była tam jakaś restrukturyzacja zatrudnienia, to być może te długi wyglądałyby trochę inaczej. 
Burmistrz A. Fedorowicz – Pana wystąpienie przypomina mi pana zachowanie przed wdrożeniem programu naprawczego, kiedy państwo byliście przekonani, ze nie da się wyjść z kryzysu bez likwidacji szkół. A kiedy taki zapis w programie się pojawił, to pan m.in. na ulicy pokazywał Urząd i powiedział „to nie mój problem, to burmistrza, do niego idźcie z tą sprawą”. Nie bardzo rozumiem, dlaczego pan pije do targowiska, bo przecież targowisko było kurą znoszącą złote jaja, a kiedy zostało 10 bud, to stało się problemem. Nie byłem przeciwko zmniejszeniu zatrudnienia, bo tam nie było zatrudnienia. Sami państwo uczestniczyliście w spotkaniu z kupcami, którzy nie bardzo chcieli wziąć to targowisko na swój grzbiet. Dzisiaj tych problemów już nie ma, a odnosząc się do rady pana Bucyka, to ja powinienem państwa prosić, żebyście tej uchwały nie podejmowali. Cały ciężar wszystkiego, co związane ze sprawami finansowymi, kadrowymi, spadnie na mnie, nie na was. Wam włosy z głowy nie wyjdą z tego powodu i nie osiwiejecie. Ja z kolei będę miał codziennie mnóstwo problemów, bo dojdą wszystkie sprawy mieszkańców, którzy będą Urząd odwiedzać, a nie ZGM. Do wydziału pana Będzaka będą przychodzić mieszkańcy z każda drobna sprawą, typu spłuczka, klamka, itp. Nie pójdą tam, tylko przyjdą do nas. Odnosząc się do eureki pana przewodniczącego, to uważam, że lepsza jest ewolucja niż rewolucja. Ta ewolucja miała miejsce w ciągu ostatnich dwóch lat, kiedy odchodzili na zasłużone emerytury pracownicy i naturalnie zmniejszała się liczba pracowników. Teraz jest taka liczba, która mogłaby pozwolić na funkcjonowanie, ale skoro można jeszcze taniej, to chcemy to zrobić jeszcze taniej. Aby robiły to cztery osoby, a nie osiem. Tym bardziej, że życie pokazało, że niektóre osoby nie do końca poprawnie wykonywały swoje obowiązki. 
Przewodniczący rady P. Mróz – Czy może pan wrócić do mojego pytania, jak wygląda pański nadzór nad zakładem?
Burmistrz A. Fedorowicz – Co miesiąc otrzymuję informację na temat sytuacji finansowej, raz do roku na temat sytuacji kadrowej i nie widzę tutaj żadnego związku, bo to dyrektor odpowiada za zakład i wie, czy potrzeba jednej księgowej czy dwóch. Aż tak daleko nie wkraczamy w kompetencje dyrektora. Nic nie wskazywało na podstawie sprawozdań, 
że dzieje się coś niedobrego. Faktem jest, że niektórzy nie płacą, bo tak im się podoba, a trudy egzekucji kończą się fiaskiem. Stąd też na przestrzeni kilku lat dług zaczął rosnąć. W związku z tym zwróciliśmy się do państwa o pomoc w tej sprawie, żeby ZGM nie funkcjonował dalej w takiej strukturze, bo to do niczego dobrego nie prowadzi, a tylko generuje koszty.
Radny P. Bucyk – Panie burmistrzu, mówi pan, że ze sprawozdań przedkładanych przez dyrektora nie wynikało, że coś złego dzieje się w ZGM. Ale czy lawinowo rosnące zobowiązania w ostatnich latach nie spowodowały u państwa, że zapaliła się czerwona lampka, że cos jest nie tak? Mówi pan, że sprawozdania nic nie sugerowały, ale przecież rokrocznie dopłacaliśmy już do ZGM. 
Burmistrz A. Fedorowicz – Odsyłam pana do protokołów, bo nie mam ani amnezji ani Alzheimera. Mówiłem od ponad roku o sytuacji ZGM. Na każdej sesji albo prawie na każdej sesji informowałem o trudnej sytuacji ZGM. Proszę więc nie mówić, że dzisiaj odkrywacie Amerykę. 
Radny P. Bucyk – Czyli jako organ nadrzędny, jakie podjął pan kroki, decyzje, żeby zapobiec tej sytuacji? 

Burmistrz A. Fedorowicz – Takie same, jakie podjąłby każdy na moim miejscu. 
Prezes PUK Z. Hippmann – Ten dług rośnie od 20 lat. 

Radny P. Bucyk – Pan burmistrz twierdzi, że od roku.

Burmistrz A. Fedorowicz – Dlaczego pan tak bezczelnie kłamie? Nie powiedziałem, że od roku, ale, że od wielu lat. Proszę nie wkładać w moje usta słów, których nie powiedziałem. Od roku informuję państwa, że problem jest coraz większy, a dług rośnie od lat. 12 lat temu było pół miliona, dzisiaj jest trzy razy więcej.
Radny P. Żebrowski – Czy w 2017 roku została zatrudniona jakaś osoba w ZGM?
Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Zatrudniony został pracownik fizyczny do pomocy konserwatorów i w grudniu dyrektor podpisał z nim stałą umowę, jako pracownik umysłowy.
Radny P. Żebrowski – Mam pytanie do pani skarbnik. Jeżeli podejmiemy uchwałę o likwidacji zakładu, skąd weźmie pani na to pieniądze i w jaki sposób będziemy to rozliczali?
Skarbnik A. Górska – Od kilku lat w sprawozdaniu z wykonania budżetu mieliście państwo szczegółowo rozpisany stan należności i zobowiązań Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Chojnie. Od kilku lat szczegółowo informujemy o sytuacji. Odsyłam państwa do tych dokumentów, w których było napisane, jakie to były zobowiązania, jakie kroki zostały podjęte przez zakład w celu egzekwowania należności przez mieszkańców, itd. Wszystko to zostało szczegółowo opisane. Co do działań po likwidacji zakładu, mój plan jest taki, że w momencie likwidacji gmina przejmuje wszystkie należności i wszystkie zobowiązania zakładu zgodnie z ustawa o finansach publicznych. Wobec powyższego dokonamy propozycji zmian w budżecie, które państwo przyjmiecie lub też nie, wprowadzając dochody z tytułu czynszu, który będą wnosić mieszkańcy i plan na wydatki 
i zobowiązania zaległe po stronie wydatkowej budżetu. Musimy zabezpieczyć plan na bieżące potrzeby związane z utrzymaniem tej substancji, którą docelowo przejmiemy i przystąpić do rozmów z wierzycielami, co do spłaty zadłużenia. Największym wierzycielem jest Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych. Państwo doskonale wiecie, że kwoty 1.960 tys. zł nie jesteśmy w stanie znaleźć dzisiaj w budżecie i w pełnej kwocie, jednorazowo przekazać do PUK, czy też do innych wierzycieli. Przystąpimy do rozmów, prawdopodobnie zawrzemy porozumienie i jesteśmy już po wstępnych rozmowach z przedsiębiorstwem, że ten dług będziemy chcieli rozłożyć na kilka lat i spłacić go z wydatków budżetu. Niezależnie od tych działań, przejmując te wszystkie należności, czyli nieuregulowane kwestie mieszkańców w stosunku do ZGM, dalej będziemy prowadzić windykację. Nie wiemy, czy windykacja będzie skuteczna czy też nie. Prawdopodobnie część z tych zaległości będzie wymagała umorzenia. Większe kwoty będą wymagały zgody rady.
Przewodniczący rady P. Mróz – A co z pozostałymi wierzycielami, bo wiem, że cześć zaległości jest przeterminowana? Co z odsetkami? Rozumiem, że jakąś kwotę będziemy musieli od razu zapłacić. 
Skarbnik A. Górska – Dokładnie tak. Aby to wszystko ruszyło, potrzebna jest uchwała o likwidacji zakładu. Należy wypowiedzieć umowy i od miesiąca czerwca przejąć umowy na dostawę wody, ciepła czy innych składników tych kosztów, żeby przeszło to do gminy. W momencie, kiedy zakład funkcjonuje, nalicza kolejne czynsze, na kolejne miesiące tym mieszkańcom. Jeden z wierzycieli ZGM, który działa na rzecz w imieniu gminy Chojna, jest Gmina Chojna. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej zalega 51.725 zł z tytułu wnoszenia opłaty za gospodarowanie odpadami. Jest to taka sama sytuacja, jaka jest w stosunku do Związku Gmin Dolnej Odry. Nie została wniesiona opłata za śmieci, czy też do Związku, czy też do gminy.
Przewodniczący rady P. Mróz - Jeśli pani skarbnik tego nie sprawdziła, to byłbym ostrożny z takimi podsumowaniami, bo być może mieszkańcy zapłacili, a pan dyrektor może w pierwszej kolejności zapłacił za gaz czy inne media. Nie muszą być to długi mieszkańców, tylko wcześniejsze długi ZGM. Jeżeli taki nieudolny system wprowadzimy u nas, to co z naszymi wskaźnikami w budżecie?
Skarbnik A. Górska – Wskaźniki są takie, jakie są, ponieważ zakład jest ujmowany w tych wskaźnikach. Niewiele się więc zmieni. W sprawozdaniu z wykonania budżetu ujmowałam według jednostek i nie będzie zobowiązań i należności. Zakładam, że zobowiązań wymagalnych po likwidacji nie będziemy mieli. Jeśli przystąpimy do negocjacji i zawrzemy porozumienia, to zobowiązań wymagalnych będziemy starali się nie mieć. Natomiast należności od mieszkańców były i one nie będą przypisane do zakładu, tylko będą przypisane do jednostki Urząd Miejski, jak należności z tytułu podatków czy czynszów. 
Radny B. Krzyżanowski – Dopiero dzisiaj dowiedziałem się o umowie, którą dyrektor podpisał z kancelarią prawną w dniu 30 listopada ub. roku. Jest to „kwiatek”, który jednak nie przeszkadza, by podjąć uchwałę o likwidacji ZGM. Wnioskuję tym samym, by sprawę oddać do prokuratury, czy dyrektor, w okresie wypowiedzenia, mógł podjąć taką decyzję? Takie zawiadomienie powinno być złożone już z urzędu. Uchwała o likwidacji nie ma z tym nic wspólnego. 
Burmistrz A. Fedorowicz – Według danych, które poprzednio posiadał Związek 
i z informacji, którą my posiadamy, permanentnie około 7-8 procent nie płaci za odpady komunalne. Przeliczając, wychodzi około 100 tys. zł każdego roku. Prowadzimy egzekucję, wzywamy do zapłaty, ale kilka procent tych osób stale uchyla się od płacenia. 
Radny P. Żebrowski – Czy ta kwota 1.961 tys. zł jest brutto czy dochodzą do tego jeszcze odsetki? Jeśli nie, to ile tych odsetek będzie?
Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Jest to z odsetkami. PUK ma 1.622 tys. zł, 
w tym jest 159.700 zł odsetek. Jeżeli umorzą nam odsetki, to będziemy mieli mniej do spłaty. Najwięcej PUK, bo pozostałe są płacone na bieżąco.
Radca prawny K. Judek – Odnośnie umowy na obsługę prawną, to zastrzegam, że to nie ze mną ta umowa. Zastosowanie może znaleźć tu przepis artykułu 746 Kodeksu cywilnego dotyczący umów zlecenia i taka umowa na wykonywanie usług regulowana jest przepisami o zleceniu. Dający zlecenie może je wypowiedzieć w każdym czasie, a jeżeli wypowiedzenie nastąpiło bez ważnego powodu, powinien także naprawić szkodę. W takim przypadku, jeżeli następuje likwidacja jednostki, która jest zleceniodawcą, jest to niewątpliwie ważny powód wypowiedzenia. Gwarantuję państwu, że jeśli podejmiecie uchwałę w sprawie likwidacji ZGM i następnie ZGM taka umowę wypowie, to żadnego odszkodowania nie będzie. Każde uregulowanie umowne, które jest niezgodne z tym przepisem, jest nieważne, jako, że jest sprzeczne z ustawą. 
Radny H. Kłapouch – Jeżeli biuro prawne przygotowało taką umowę, to uważam, że są w niej takie zapisy, które spowodują, że pójdziemy z tym do sądu. 
Radca prawny K. Judek – Gwarantuję panu, że jeżeli gmina zapłaci z tego tytułu odszkodowanie, to ja je zwrócę. Było to przyrzeczenie publiczne. 
Radny P. Bucyk – Co tak naprawdę stoi na przeszkodzie, abyśmy mogli otrzymać taką analizę i wrócić do tematu za miesiąc i z nowym projektem uchwały? Ja rozumiem, że koszty, ale powinniśmy to zamknąć tak, jak zamyka się jednostki budżetowe, czyli z analizą finansową. 
Burmistrz A. Fedorowicz – Jeżeli chce pan analizy, której nie potrafimy przygotować, bo informacje, które przedkładamy są pełne i precyzyjne, to proszę z panem naczelnikiem udać się do zakładu i przejrzeć dokumenty, które pana interesują. My już naprawdę nie wiemy, o jaką analizę chodzi. Finanse są transparentne, czarne na białym. Sprawy kadrowe są również transparentne. Czego państwo jeszcze oczekujecie? Mamy wszystkie informacje, które są niezbędne, żeby wiedzieć, jaka jest kondycja finansowa zakładu. 
Radny B. Michno – Jakie sa koszty utrzymania tej kancelarii prawnej?
Naczelnik wydziału BGK J. Będzak – Jest to brutto 3.600 zł miesięcznie.

Więcej uwag i pytań nie zgłoszono. Przewodniczący rady P. Mróz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej 
w Chojnie.
Za przyjęciem głosowało 3 radnych, przeciwko 4, wstrzymało się od głosu 6 radnych

Przewodniczący stwierdził, że uchwała nie została podjęta.


- projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu


- ocena wykonania wymogów prawa pracy oraz bezpieczeństwa i higieny pracy wynikających z Kodeksu pracy w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej z siedzibą w Chojnie oraz możliwości przejęcia zadań związanych z zarządzaniem mieszkaniowym zasobem gminy przez inne podmioty w przypadku likwidacji tego zakładu budżetowego stanowi załącznik nr 5 do protokołu;


- informacja o sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi stan na 31.12.2017 r. stanowi załącznik nr 6 do protokołu;


- rozliczenie zaległości, zobowiązania ZGM stanowi załącznik nr 7 do protokołu
W związku z wyczerpaniem się porządku obrad przewodniczący zakończył obrady. 
Koniec obrad godz. 16.00.
Na tym protokół zakończono.

Przewodniczący Rady

Piotr Mróz
Protokółowała:
Teresa Będzak
 
